


СОДЕРЖАНИЕ 

  

С. 

ВВЕДЕНИЕ.…………………………………………………………….………………. 5 

1. ОЦЕНКА УДОВЛЕТВОРЕННОСТИ НАСЕЛЕНИЯ РЕСПУБЛИКИ 

ТАТАРСТАН КАЧЕСТВОМ УСЛУГ, ПРЕДОСТАВЛЯЕМЫХ 

ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫМИ ОРГАНИЗАЦИЯМИ …............................................... 

 

6 

1.1. Социально-демографический портрет потребителей услуг образовательных 

организаций Республики Татарстан …………………................................................. 

         

6 

1.2. Мнение населения Республики Татарстан об уровне обеспеченности 

образовательными организациями………………........................................................ 

          

8 

1.3. Оценка населением уровня удовлетворенности спектром и качеством услуг, 

предоставляемых образовательными организациями Республики Татарстан…….. 

 

10 

1.4. Проблемы, возникшие у населения, при обращении в образовательные 

организации Республики Татарстан …….………………………..………………….. 

          

15 

1.5. Мнение населения о необходимых мерах, направленных на повышение 

качества услуг, предоставляемых образовательными организациями Республики 

Татарстан …………………………………………….................................................... 

 

29 

2. ОЦЕНКА УДОВЛЕТВОРЕННОСТИ НАСЕЛЕНИЯ РЕСПУБЛИКИ 

ТАТАРСТАН КАЧЕСТВОМ УСЛУГ, ПРЕДОСТАВЛЯЕМЫХ 

ОРГАНИЗАЦИЯМИ КУЛЬТУРЫ………….……………………………………. 

                     

32 

2.1. Социально-демографический портрет потребителей услуг организаций 

культуры Республики Татарстан……....………………….………………………….. 

                      

32 

2.2. Мнение населения Республики Татарстан об уровне обеспеченности 

организациями культуры…….…….……………………………………………….. 

                  

34 

2.3. Частота посещения населением организаций культуры Республики Татарстан  37 

2.4. Оценка населением уровня удовлетворенности спектром и качеством услуг, 

предоставляемых организациями культуры Республики Татарстан………………. 

 

39 

2.5. Проблемы, возникшие у населения, при посещении организаций культуры 

Республики Татарстан...………………….………….………………………………... 

 

42 

2.6. Мнение населения о необходимых мерах, направленных на повышение 

качества услуг, предоставляемых организациями культуры Республики 

Татарстан ……………………………………………………………………………… 

 

 

48 



3 
 

3. ОЦЕНКА УДОВЛЕТВОРЕННОСТИ НАСЕЛЕНИЯ РЕСПУБЛИКИ 

ТАТАРСТАН КАЧЕСТВОМ УСЛУГ, ПРЕДОСТАВЛЯЕМЫХ 

ОРГАНИЗАЦИЯМИ СОЦИАЛЬНОЙ ЗАЩИТЫ………………………………. 

                   

51 

 

3.1. Социально-демографический портрет потребителей услуг организаций 

социальной защиты Республики Татарстан..............……….……………………….. 

         

51 

3.2. Мнение населения Республики Татарстан об уровне обеспеченности 

организациями социальной защиты...………….………….…………………………. 

       

53 

3.3. Оценка населением уровня удовлетворенности спектром и качеством услуг, 

предоставляемых организациями социальной защиты Республики Татарстан....... 

         

55 

3.4. Проблемы, возникшие у населения, при обращении в организации 

социальной защиты Республики Татарстан..............……….………………………... 

             

62 

3.5. Мнение населения о необходимых мерах, направленных на повышение 

качества услуг, предоставляемых организациями социальной защиты Республики 

Татарстан ..….……………………………………….………………………………… 

 

                                               

67 

4. ОЦЕНКА УДОВЛЕТВОРЕННОСТИ НАСЕЛЕНИЯ РЕСПУБЛИКИ 

ТАТАРСТАН КАЧЕСТВОМ УСЛУГ, ПРЕДОСТАВЛЯЕМЫХ 

ОРГАНИЗАЦИЯМИ ЗДРАВООХРАНЕНИЯ…………………………………... 

                   

69 

4.1. Социально-демографический портрет потребителей услуг организаций 

здравоохранения Республики Татарстан…................……….………………………. 

             

69 

4.2. Мнение населения Республики Татарстан об уровне обеспеченности 

организациями здравоохранения …….………….………….………………………... 

       

74 

4.3. Оценка населением уровня удовлетворенности спектром и качеством услуг, 

предоставляемых организациями здравоохранения Республики Татарстан………. 

 

76 

         

4.4. Проблемы, возникшие у населения, при обращении в организации 

здравоохранения Республики Татарстан..............……….………………………….. 

             

86 

4.5. Оценка населением способов записи на прием в организации 

здравоохранения ……………………………………………………………………… 

 

96 

4.6. Мнение населения о необходимых мерах, направленных на повышение 

качества услуг, предоставляемых организациями здравоохранения Республики 

Татарстан ……..………………………….……………………………………………. 

                                                    

 

99 

 

5. ОЦЕНКА УДОВЛЕТВОРЕННОСТИ НАСЕЛЕНИЯ РЕСПУБЛИКИ 

ТАТАРСТАН КАЧЕСТВОМ УСЛУГ, ПРЕДОСТАВЛЯЕМЫХ 

ОРГАНИЗАЦИЯМИ ФИЗИЧЕСКОЙ КУЛЬТУРЫ И СПОРТА…………….. 

 

 

 

103                  

5.1. Социально-демографический портрет потребителей услуг организаций 

физической культуры и спорта Республики Татарстан…........................................ 

            

103 



4 
 

5.2. Мнение населения Республики Татарстан об уровне обеспеченности 

организациями физической культуры и спорта…………….……………………… 

       

107 

5.3. Оценка населением уровня удовлетворенности спектром и качеством услуг, 

предоставляемых организациями физической культуры и спорта Республики 

Татарстан……………………………………………………………………………... 

          

 

109 

5.4. Проблемы, возникшие у населения, при посещении организаций 

физической культуры и спорта Республики Татарстан..............……….………….. 

             

114 

5.5. Мнение населения о необходимых мерах, направленных на повышение 

качества услуг, предоставляемых организациями физической культуры и спорта 

Республики Татарстан………………….……………………………………………. 

                          

120 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ...………………….……………………………………………….. 123 

 

  



5 
 

ВВЕДЕНИЕ 

Отчет о результатах социологического исследования по оценке 

удовлетворенности населения качеством услуг в социальной сфере за 2015 год 

подготовлен ГБУ «ЦЭСИ РТ» в целях реализации постановления Кабинета 

Министров Республики Татарстан от 30.06.2009 №446 «О Порядке проведения 

оценки соответствия качества фактически предоставляемых государственных 

услуг установленным стандартам качества государственных услуг Республики 

Татарстан». Отчет включает анализ некоторых результатов аналогичных 

исследований, проведенных в 2013 и 2014 годах, и динамику их изменения за 

последние три года.  

В 2015 году социологическое исследование по оценке удовлетворенности 

населения качеством услуг в социальной сфере проводилось в рамках гражданско-

правового договора, заключенного ГБУ «ЦЭСИ РТ» с ООО «Стройинвестпроект» 

в соответствии с действующим законодательством путем привлечения организации 

на конкурсной основе. 

Цель исследования - оценка удовлетворенности населения Республики 

Татарстан качеством услуг в социальной сфере, предоставляемых организациями 

различного типа на территории Республики Татарстан. 

Основные задачи исследования:  

- изучение удовлетворённости населения различными качественно-

количественными параметрами деятельности образовательных организаций, 

организаций здравоохранения, культуры, социальной защиты, физкультуры и 

спорта Республики Татарстан;  

- анализ удовлетворенности потребителей услуг организаций социальной 

сферы спектром и качеством предоставляемых услуг; 

- выявление основных проблем в работе образовательных организаций, 

организаций здравоохранения, культуры, социальной защиты, физкультуры и 

спорта Республики Татарстан;  

- изучение социально-демографических и потребительских характеристик 

потребителей услуг организаций социальной сферы Республики Татарстан. 
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1. ОЦЕНКА УДОВЛЕТВОРЕННОСТИ НАСЕЛЕНИЯ 

РЕСПУБЛИКИ ТАТАРСТАН КАЧЕСТВОМ УСЛУГ, 

ПРЕДОСТАВЛЯЕМЫХ ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫМИ ОРГАНИЗАЦИЯМИ 
 

1.1. Социально-демографический портрет потребителей услуг 

образовательных организаций Республики Татарстан 

Социально-демографическая структура выборочной совокупности для 

потребителей услуг образовательных организаций приведена в таблице 1. 

Таблица 1 - Социально-демографические характеристики потребителей 

услуг образовательных организаций Республики Татарстан 

Переменные Признаки 

Вся выборка Городское население Сельское население 

количество,  

человек 

доля,  

процентов 

количество,  

человек 

доля,  

процентов 

количество,  

человек 

доля,  

процентов 

Пол 

респондента  

  

мужской 255 42,5 188 42,0 67 44,1 

женский 345 57,5 260 58,0 85 55,9 

ВСЕГО 600 100,0 448 100,0 152 100,0 

Националь-

ность 

   

татарин/татарка 392 65,3 275 61,4 117 77,0 

русский/русская 197 32,8 165 36,8 32 21,1 

другое 6 1,0 4 0,9 2 1,3 

отказ от ответа 5 0,8 4 0,9 1 0,7 

ВСЕГО 600 100,0 448 100,0 152 100,0 

Возраст 18-29 лет 293 48,8 246 54,9 47 30,9 

30-49 лет 249 41,5 169 37,7 80 52,6 

50-59 лет 43 7,2 24 5,4 19 12,5 

60 лет и старше 15 2,5 9 2,0 6 4,0 

ВСЕГО 600 100,0 448 100,0 152 100,0 

Уровень 

образования  

  

  

  

неполное среднее 

общее 
22 3,7 22 4,9 0 0,0 

среднее (полное) 

общее 
56 9,3 41 9,2 15 9,9 

начальное 

профессиональное 

(ПУ) 

36 6,0 20 4,5 16 10,5 

среднее 

профессиональное 

(техникум) 

161 26,8 110 24,6 51 33,6 

незаконченное высшее 77 12,8 65 14,5 12 7,9 

высшее 248 41,3 190 42,4 58 38,2 

ВСЕГО 600 100,0 448 100,0 152 100,0 

Наличие (отсут-

ствие) детей  

да 380 63,3 264 58,9 116 76,3 

нет 220 36,7 184 41,1 36 23,7 

ВСЕГО 600 100,0 448 100,0 152 100,0 

Количество 

детей 

   

один 163 42,9 132 50,0 31 26,7 

двое 179 47,1 105 39,8 74 63,8 

трое 30 7,9 20 7,6 10 8,6 

четверо и более 8 2,1 7 2,7 1 0,9 

ВСЕГО 380 100,0 264 100,0 116 100,0 

Возраст детей 0-1 год 33 8,7 23 8,7 10 8,6 

2 - 6 лет 178 46,8 130 49,2 48 41,4 

7 - 16 лет 176 46,3 129 48,9 47 40,5 
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Переменные Признаки 

Вся выборка Городское население Сельское население 

количество,  

человек 

доля,  

процентов 

количество,  

человек 

доля,  

процентов 

количество,  

человек 

доля,  

процентов 

17-23 года 48 12,6 24 9,1 24 20,7 

24 года и старше 38 10,0 20 7,6 18 15,5 

ВСЕГО 380 124,4 264 123,4 116 126,7 

Тип 

организации 

бюджетная 161 26,8 110 24,5 51 33,6 

коммерческая 197 32,8 139 31,0 58 38,2 

совмещаю работу в 

бюджетной и 

коммерческой сфере 

28 4,6 19 4,2 9 5,9 

учусь 139 23,1 125 27,9 14 9,2 

пенсионер 20 3,3 9 2,0 11 7,2 

другое 55 9,2 46 10,2 9 5,9 

ВСЕГО 600 100,0 448 100,0 152 100,0 

Сфера 

занятости  

  

  

   

  

  

промышленное 

производство 
90 15,0 62 13,8 28 18,4 

сфера торговли 

(магазин, рынок и т.п.) 
39 6,5 26 5,8 13 8,6 

бытовые услуги 

(парикмахерская, 

прачечная и т.п.) 

29 4,8 20 4,4 9 5,9 

социальные услуги 

(образование, 

медицина, культура) 
113 18,8 81 18,1 32 21,1 

транспортная сфера 35 5,8 25 5,6 10 6,6 

финансы и кредит 38 6,3 30 6,7 8 5,3 

Вооруженные Силы, 

силовые структуры 8 1,3 7 1,6 1 0,7 

государственная 

(муниципальная) 

служба 
31 5,2 22 4,9 9 5,9 

учеба в 

образовательных 

организациях 
127 21,2 114 25,4 13 8,6 

пенсия 18 3,0 8 1,8 10 6,6 

нигде не работаю 31 5,2 22 4,9 9 5,9 

другое 41 6,8 31 6,9 10 6,6 

ВСЕГО 600 100,0 448 100,0 152 100,0 

Материальное 

положение 

(субъективный 

критерий)  

  

  

денег сейчас не 

хватает даже на 

покупку продуктов 

питания 

25 4,2 21 4,7 4 2,6 

денег хватает только 

на приобретение 

продуктов питания 

83 13,8 66 14,7 17 11,2 

денег хватает только 

на приобретение 

необходимых 

продуктов питания и 

одежды, но покупка 

товаров длительного 

пользования вызывает 

затруднение 

318 53,0 236 52,7 82 53,9 

покупка товаров 

длительного 

пользования 

(телевизор, 

холодильник) не 

вызывает затруднений, 

150 25,0 104 23,2 46 30,3 
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Переменные Признаки 

Вся выборка Городское население Сельское население 

количество,  

человек 

доля,  

процентов 

количество,  

человек 

доля,  

процентов 

количество,  

человек 

доля,  

процентов 

но на покупку дачи, 

машины и пр. 

придется копить 

можем себе позволить 

купить товары 

длительного 

пользования, такие как 

машина, дача 

24 4,0 21 4,7 3 2,0 

ВСЕГО 600 100,0 448 100,0 152 100,0 

Материальное 

положение 

(объективный 

критерий)   

до 8 000 рублей 93 15,5 77 17,2 16 10,5 

от 8 000 до 14 000 

рублей 
116 19,3 76 17,0 40 26,3 

от 14 000 до 20 000 

рублей 
203 33,8 137 30,6 66 43,4 

от 20 000 до 30 000 

рублей 
127 21,1 102 22,8 25 16,4 

свыше 30 000 рублей 61 10,1 56 12,5 5 3,3 

ВСЕГО 600 100,0 448 100,0 152 100,0 

1.2. Мнение населения Республики Татарстан об уровне обеспеченности 

образовательными организациями 

Для того, чтобы оценить обеспеченность населения объектами социальной 

инфраструктуры, предоставляющими образовательные услуги, в районе 

проживания респондентов, им был задан соответствующий вопрос (таблица 2).  

Участники опроса отметили острую нехватку детских садов (41,9%). При 

этом доля отметивших недостаток данных организаций среди горожан несколько 

выше, чем среди селян (43,9 и 35,5% соответственно). Также респондентов 

беспокоит недостаточное количество учреждений для детей, нуждающихся в 

оказании психолого-педагогической и медико-социальной помощи (34,8%).   

Почти треть респондентов отметили недостаток лицеев (гимназий – 31,3%), 

организаций дополнительного профессионального образования (30,7%), 

профессиональных училищ (29,3%). 

Следует отметить, что велика доля респондентов, затруднившихся ответить 

на данный вопрос относительно учреждений для детей, нуждающихся в оказании 

психолого-педагогической и медико-социальной помощи (38,0%), организаций 

дополнительного профессионального образования (38,3%), государственных вузов 

(31,2%), техникумов (30,8%), лицеев (гимназий – 28,7%), колледжей и 

профессиональных училищ (31,8 и 28,3% соответственно). 
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Таблица 2 - Распределение ответов респондентов на вопрос: «Как бы Вы 

оценили количество перечисленных ниже объектов социальной инфраструктуры в 

Вашем городе (районе)?» 

процентов 

Наименование 

образовательной 

организации 

Признаки 
Вся 

выборка 

Городское 

население 

Сельское 

население 

 Государственный вуз 

  

  

  

достаточное 21,2 23,2 15,1 

скорее достаточное, чем 

недостаточное 22,0 25,2 12,5 

скорее недостаточное, 

чем достаточное 10,5 10,7 9,9 

недостаточное 15,2 9,8 30,9 

затрудняюсь ответить 31,2 31,0 31,6 

ВСЕГО 100,0 100,0 100,0 

Техникум 

  

  

  

  

достаточное 16,5 17,9 12,5 

скорее достаточное, чем 

недостаточное 26,7 29,7 17,8 

скорее недостаточное, 

чем достаточное 13,0 13,4 11,8 

недостаточное 13,0 7,4 29,6 

затрудняюсь ответить 30,8 31,7 28,3 

ВСЕГО 100,0 100,0 100,0 

Профессиональное училище 

(колледж) 

  

  

  

  

достаточное 15,8 17,0 12,5 

скорее достаточное, чем 

недостаточное 24,8 27,7 16,4 

скорее недостаточное, 

чем достаточное 14,3 14,1 15,1 

недостаточное 13,2 8,3 27,6 

затрудняюсь ответить 31,8 33,0 28,3 

ВСЕГО 100,0 100,0 100,0 

Профессиональное училище 

(ПУ) 

  

  

  

  

достаточное 17,2 17,2 17,1 

скорее достаточное, чем 

недостаточное 25,2 27,2 19,1 

скорее недостаточное, 

чем достаточное 15,0 16,1 11,8 

недостаточное 14,3 9,2 29,6 

затрудняюсь ответить 28,3 30,4 22,4 

ВСЕГО 100,0 100,0 100,0 

Школа  

  

  

  

достаточное 23,8 21,7 30,3 

скорее достаточное, чем 

недостаточное 29,7 28,8 32,2 

скорее недостаточное, 

чем достаточное 15,5 16,5 12,5 

недостаточное 9,5 8,9 11,2 

затрудняюсь ответить 21,5 24,1 13,8 

ВСЕГО 100,0 100,0 100,0 

Лицей (гимназия)  

  

  

достаточное 16,0 17,2 12,5 

скорее достаточное, чем 

недостаточное 24,0 25,9 18,4 
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Наименование 

образовательной 

организации 

Признаки 
Вся 

выборка 

Городское 

население 

Сельское 

население 

  скорее недостаточное, 

чем достаточное 17,5 18,8 13,8 

недостаточное 13,8 9,8 25,7 

затрудняюсь ответить 28,7 28,3 29,6 

ВСЕГО 100,0 100,0 100,0 

Детский сад  

  

  

  

достаточное 16,7 14,3 23,7 

скорее достаточное, чем 

недостаточное 24,3 24,6 23,7 

скорее недостаточное, 

чем достаточное 25,2 26,3 21,7 

недостаточное 16,7 17,6 13,8 

затрудняюсь ответить 17,2 17,2 17,1 

ВСЕГО 100,0 100,0 100,0 

Учреждение для детей, 

нуждающихся в оказании 

психолого-педагогической и 

медико-социальной помощи 

достаточное 10,0 9,6 11,2 

скорее достаточное, чем 

недостаточное 17,2 19,0 11,8 

скорее недостаточное, 

чем достаточное 18,8 19,6 16,4 

недостаточное 16,0 11,2 30,3 

затрудняюсь ответить 38,0 40,6 30,3 

ВСЕГО 100,0 100,0 100,0 

Организация 

дополнительного 

профессионального 

образования 

достаточное 11,5 11,6 11,2 

скорее достаточное, чем 

недостаточное 19,5 21,4 13,8 

скорее недостаточное, 

чем достаточное 16,0 16,7 13,8 

недостаточное 14,7 10,5 27,0 

затрудняюсь ответить 38,3 39,7 34,2 

ВСЕГО 100,0 100,0 100,0 

 

Дифференциация мнений в разрезе городского и сельского населения 

показала, что сельское население чаще указывает на нехватку указанных в таблице 

организаций, за исключением детских садов и школ. Такая ситуация объясняется, 

прежде всего, территориальной удаленностью данных образовательных 

организаций, расположенных преимущественно в городах, от большинства 

сельских населенных пунктов. 

1.3. Оценка населением уровня удовлетворенности спектром и качеством 

услуг, предоставляемых образовательными организациями Республики 

Татарстан  

Для определения удовлетворенности населения качеством услуг, 

предоставляемых различными образовательными организациями в целом, 

потребителей попросили оценить организации по пятибалльной шкале («1» - 
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наихудшая оценка, «5» - наилучшая оценка, «0» - затрудняюсь ответить, «н» - не 

приходилось пользоваться).  

Наиболее высокие оценки получили такие образовательные организации, как 

лицей (гимназия, центр образования и т.п. – 4,5 балла), школа (4,3), 

государственный вуз (4,3), организация дополнительного профессионального 

образования (4,3), детский сад (ясли-сад – 4,2). 

Ниже других образовательных организаций оценены учреждение для детей, 

нуждающихся в оказании психолого-педагогической и медико-социальной 

помощи, и профессиональное училище (ПУ) – по 3,6 балла (рисунок 1). 

 
 

Рисунок 1 -  Распределение ответов респондентов на вопрос: «Оцените по 5-балльной шкале качество услуг 

образовательных организаций, которыми Вам приходилось пользоваться в течение последнего года («1» - 

наихудшая оценка, «5» - наилучшая оценка, «0» - затрудняюсь ответить, «н» - не приходилось пользоваться)?» 

 

В разрезе городского и сельского населения республики можно отметить, что 

указанные образовательные организации сельское население оценивает выше, чем 

городское, за исключением лицеев (гимназия, центр образования). Одинаково 

горожане и селяне оценивают качество услуг профессионального училища 

(колледжа). 

3,8
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3,9

3,8

4,5

4,5

4,5

4,5

4,3
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3,6

3,7
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4,3

4,2

4,5

3,6

3,6
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4,2

4,3

4,3
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0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0

Профессиональное училище (ПУ)

Учреждение для детей, нуждающихся в оказании 

психолого-педагогической и медико-социальной помощи  

Техникум

Профессиональное училище (колледж) 

Детский сад (ясли-сад)

Организация дополнительного и послевузовского 

профессионального образования

Государственный вуз

Школа

Лицей (гимназия, центр образования)

баллов

Вся выборка Городское население Сельское население
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В динамике за последние три года можно увидеть, что население стало выше 

оценивать качество услуг лицеев (гимназия, центр образования), школ, 

организаций дополнительного и послевузовского профессионального образования 

и детских садов (ясли-сад). Наоборот, снизились оценки качества услуг 

учреждений для детей, нуждающихся в оказании психолого-педагогической и 

медико-социальной помощи, профессиональных училищ (ПУ).  

 
Рисунок 2 -  Распределение ответов респондентов в динамике за 2013 - 2015 годы на вопрос: «Оцените по 

5-балльной шкале качество услуг образовательных организаций, которыми Вам приходилось пользоваться в 

течение последнего года («1» - наихудшая оценка, «5» - наилучшая оценка, «0» - затрудняюсь ответить, «н» - не 

приходилось пользоваться)?» 

Далее посетителей различных образовательных организаций попросили 

оценить по пятибалльной шкале некоторые их параметры.  

Наиболее высокие оценки респондентами выставлены: за отношение 

педагогов к учащимся, объективность педагогов (по 4,6 балла),  обеспечение 

пожарной безопасности, профессиональный уровень работников организации, 

качество образования, комфортабельность (по 4,5) - учреждению для детей, 

нуждающихся в оказании психолого-педагогической и медико-социальной 

помощи, за чистоту помещений – учреждению для детей, нуждающихся в оказании 

психолого-педагогической и медико-социальной помощи и школе (4,6 и 4,5 балла 

соответственно), общее состояние здания (4,5 балла) - учреждению для детей, 

4,0
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Техникум
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Детский сад (ясли-сад)

Организация дополнительного и послевузовского 

профессионального образования

Государственный вуз

Школа

Лицей (гимназия, центр образования)

баллов

2015 2014 2013



13 
 

нуждающихся в оказании психолого-педагогической и медико-социальной 

помощи и лицею (гимназия, центр образования). 

Самые невысокие оценки участниками опроса выставлены за отношение 

педагогов к учащимся (3,4 балла), чистоту помещений, общее состояние здания (по 

3,1), обеспечение условий для обучения лиц с ограниченными физическими 

возможностями (3,0) и объективность педагогов (2,9) организации 

дополнительного профессионального образования. 

В целом, наибольшее количество высоких оценок выставлялось 

организациям за обеспечение мер пожарной безопасности, профессиональный 

уровень работников, комфортабельность, невысоких – за обеспечение условий для 

обучения лиц с ограниченными возможностями. 

За различные параметры наибольшее количество высоких оценок у 

учреждений для детей, нуждающихся в оказании психолого-педагогической и 

медико-социальной помощи, и лицеев (гимназия, центр образования), невысоких - 

у организаций дополнительного профессионального образования (таблица 3). 

Таблица 3 – Распределение ответов респондентов на вопрос: «Оцените по 5-

балльной шкале образовательные организации, которые Вам приходилось 

посещать в течение последнего года, по указанным в таблице параметрам» 

баллов 
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Государственный 

вуз 

вся выборка 
4,1 4,2 4,3 4,2 4,3 4,2 4,2 4,2 4,2 3,7 

городское 

население 
4,1 4,2 4,3 4,2 4,3 4,1 4,2 4,1 4,1 3,6 

сельское 

население 
4,4 4,5 4,2 4,5 4,3 4,5 4,4 4,7 4,3 4,4 

 

Техникум 

вся выборка 
3,7 3,9 4,1 3,9 4,0 3,9 3,9 3,9 3,9 3,7 

городское 

население 
3,6 3,9 4,1 3,8 4,0 3,9 3,8 3,8 3,9 3,7 

сельское 

население 
4,1 4,0 4,0 4,1 3,9 4,1 4,0 4,1 3,9 3,8 

Профессиональное 

училище (колледж) 

вся выборка 
4,2 4,3 4,4 4,2 4,3 4,4 4,0 4,0 4,0 3,8 

городское 

население 
4,3 4,3 4,6 4,3 4,6 4,6 4,1 4,1 4,1 3,9 

сельское 

население 
4,0 4,2 3,8 4,0 3,6 3,8 3,7 3,8 3,8 3,7 
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Наименование 

организации 
Тип населения 

М
а

т
е
р

и
а

л
ь

н
о

-

т
е
х
н

и
ч

ес
к

а
я

 б
а

за
 

О
б

ес
п

е
ч

ен
и

е
 м

е
р

 

п
о
ж

а
р

н
о

й
 б

е
зо

п
а

сн
о

с
т
и

 

П
р

о
ф

е
сс

и
о
н

а
л

ь
н

ы
й

 

у
р

о
в

е
н

ь
 р

а
б

о
т
н

и
к

о
в

 

о
р

г
а
н

и
за

ц
и

и
 

О
т
н

о
ш

е
н

и
е 

п
е
д
а

г
о

г
о

в
 к

 

у
ч

а
щ

и
м

с
я

 

Ч
и

с
т
о

т
а

 п
о
м

ещ
е
н

и
й

 

О
б
щ

е
е 

со
с
т
о

я
н

и
е
 з

д
а
н

и
я

 

о
р

г
а
н

и
за

ц
и

и
 

К
а
ч

ес
т
в

о
 о

б
р

а
зо

в
а
н

и
я

 

О
б

ъ
ек

т
и

в
н

о
ст

ь
 

п
е
д
а

г
о

го
в

 

К
о
м

ф
о

р
т
а
б

ел
ь

н
о

ст
ь

 

п
о
м

ещ
ен

и
й

 

О
б

ес
п

е
ч

ен
и

е
 у

сл
о

в
и

й
 

д
л

я
 о

б
у
ч

ен
и

я
 л

и
ц

 с
 

о
г
р

а
н

и
ч

ен
н

ы
м

и
 

ф
и

зи
ч

е
ск

и
м

и
 

в
о

зм
о
ж

н
о

ст
я

м
и

 

Профессиональное 

училище (ПТУ) 

вся выборка 
3,7 4,0 3,9 4,0 3,9 3,9 3,9 3,9 4,0 3,7 

городское 

население 
3,7 3,9 3,8 3,9 3,8 3,9 3,8 3,7 3,9 3,8 

сельское 

население 
3,6 4,3 3,9 4,2 4,2 4,1 4,0 4,2 4,3 3,7 

Школа 

вся выборка 
4,1 4,3 4,2 4,2 4,5 4,3 4,2 4,1 4,2 3,8 

городское 

население 
3,9 4,2 4,0 4,0 4,3 4,2 4,1 3,9 4,0 3,7 

сельское 

население 
4,3 4,5 4,3 4,3 4,6 4,5 4,2 4,3 4,5 3,9 

Лицей (гимназия) 

 

вся выборка 
4,4 4,4 4,4 4,4 4,4 4,5 4,3 4,4 4,4 4,3 

городское 

население 
4,5 4,4 4,4 4,4 4,4 4,5 4,3 4,5 4,5 4,4 

сельское 

население 
4,0 4,5 4,0 4,2 4,0 4,2 4,0 4,2 3,8 3,3 

Детский сад 

вся выборка 
3,9 4,1 4,4 4,4 4,3 4,0 4,2 4,2 4,3 3,8 

городское 

население 
3,8 4,1 4,3 4,3 4,2 4,0 4,2 4,2 4,2 3,8 

сельское 

население 
4,0 4,2 4,4 4,5 4,6 4,1 4,1 4,2 4,4 3,7 

Учреждение для 

детей, 

нуждающихся в 

оказании помощи 

вся выборка 
4,4 4,5 4,5 4,6 4,6 4,5 4,5 4,6 4,5 4,4 

городское 

население 
4,4 4,5 4,5 4,6 4,6 4,5 4,5 4,6 4,5 4,4 

сельское 

население 
5,0 4,5 4,3 5,0 5,0 4,5 4,5 4,7 5,0 4,0 

Организация 

дополнительного 

профессионального 

образования 

вся выборка 
4,1 4,2 4,2 3,4 3,1 3,1 4,2 2,9 4,2 3,0 

городское 

население 
4,2 4,2 4,2 3,6 3,4 3,3 4,1 3,2 4,1 3,1 

сельское 

население 
4,0 4,4 4,0 2,8 2,1 2,3 4,3 1,9 4,4 2,5 

 

В разрезе территориальной принадлежности участников опроса можно 

отметить следующее.  

Как городское, так и сельское население высоко оценивает по различным 

параметрам учреждение для детей, нуждающихся в оказании психолого-

педагогической и медико-социальной помощи, низко - организацию 

дополнительного профессионального образования. Горожане выше селян 

оценивают профессиональное училище (колледж), лицей (гимназия, центр 

образования) и организацию дополнительного профессионального образования. 

Значительно выше селян горожане, в частности, оценили профессиональный 

уровень работников профессионального училища (колледжа), чистоту его 
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помещений и общее состояние здания. Селяне выше горожан оценивают 

государственный вуз, школу. Значительно выше горожан селяне оценивают 

государственный вуз за обеспечение условий для обучения лиц с ограниченными 

физическими возможностями. 

1.4. Проблемы, возникшие у населения, при обращении в 

образовательные организации Республики Татарстан 

В ходе опроса в соответствии с задачами исследования было выявлено 

мнение населения об основных проблемах в работе образовательных организаций 

республики.  

Как показали результаты опроса родителей дошкольников, основной 

проблемой для них стала трудность устройства ребенка в детский сад из-за 

недостатка мест, которую отметили 35,0% опрошенных. Среди проблем в работе 

дошкольных организаций чаще всего отмечалась высокая наполняемость групп 

(21,1%) и слабая материально-техническая база (20,6%). Еще 17,8% указали на 

постоянные дополнительные денежные сборы, 16,1% - на необходимость 

капитального ремонта здания. Вместе с тем 17,2% опрошенных с проблемами не 

сталкивались. Затруднились ответить 2,8% (рисунок 3). 

В разрезе городского и сельского населения результаты получились 

следующие.  

Горожан в значительной степени больше, чем селян, беспокоят трудность 

устройства ребенка в детский сад из-за нехватки мест, постоянные дополнительные 

денежные сборы и нехватка воспитателей. Помимо этого, городские респонденты 

чаще отмечали нехватку нянь, неудовлетворительное качество питания детей, 

невнимательное отношение к детям и тот факт, что для устройства ребенка в 

детский сад, им пришлось заплатить деньги (на развитие учреждения, в 

благотворительный фонд учреждения и т.д.).  

Селяне более обеспокоены состоянием здания детского сада, требующего 

капитального ремонта, и слабой материально-технической базой организаций. 

Среди селян выше доля граждан, не сталкивавшихся с проблемами.   
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Рисунок 3 - Распределение ответов респондентов на вопрос: «С какими проблемами Вам лично приходилось 

сталкиваться при получении услуг дошкольного образования (детские сады, ясли-сады)?» 

 

В динамике за 2013-2015 годы можно отметить значительное обострение 

проблемы устройства детей в детский сад. Между тем как проблема высокой 

наполняемости групп стала менее актуальной для населения. Несколько острее 

стала для граждан проблема постоянных дополнительных денежных сборов. В то 

же время снизилась актуальность проблемы слабой материально-технической базы 

детских садов, хотя она по-прежнему продолжает волновать респондентов, 

пользующихся услугами данных организаций (рисунок 4).  
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Рисунок 4 - Распределение ответов респондентов в динамике за 2013-2015 годы на вопрос: «С какими 

проблемами Вам лично приходилось сталкиваться при получении услуг дошкольного образования (детские сады, 

ясли-сады)?» 

Учащиеся школ, лицеев, гимназий отметили следующие основные проблемы 

данных общеобразовательных организаций: чрезмерная учебная нагрузка (21,9%), 

нехватка учителей (14,3%), неудовлетворительное качество питания детей (12,2%). 

Эти и другие проблемы представлены на рисунке 5. Более трети участников опроса, 

пользующихся услугами данных организаций образования, отметили, что проблем 

у них не возникло.  
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Рисунок 5 -  Распределение ответов респондентов на вопрос: «С какими проблемами Вам лично приходилось 

сталкиваться при получении услуг в посещаемых Вами общеобразовательных организациях (школа, лицей, гимназия 

и т.п.)?» 

 

В разрезе территориальной принадлежности респондентов, их ответы 

несколько отличались. Так, горожане чаще селян отмечали проблемы чрезмерной 

нагрузки детей, нехватки учителей, занижения оценок учителями, агрессивности 

внутришкольной среды, состояния здания (необходимость капитального ремонта). 
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Селяне чаще указывали на неудовлетворительное качество питания детей, 

неудовлетворительную организацию внеклассной работы с детьми. 

За 2013-2015 годы мнения населения о проблемах в работе 

общеобразовательных организаций несколько изменились. Так, менее актуальны 

стали такие проблемы, как слабая материально-техническая база организаций, 

высокая наполняемость классов, нехватка учителей, слабая физкультурно-

оздоровительная работа (рисунок 6). 

 
Рисунок 6 -  Распределение ответов респондентов в динамике за 2013-2015 годы на вопрос: «С какими 

проблемами Вам лично приходилось сталкиваться при получении услуг в посещаемых Вами общеобразовательных 

организациях (школа, лицей, гимназия и т.п.)?» 
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Одним из важных факторов успеваемости и общего самочувствия детей 

является то, в какую смену они обучаются. Чтобы выявить предпочтения 

старшеклассников и родителей остальных школьников в этом вопросе, им задали 

вопрос: «Учебу в какую смену Вы предпочитаете?». Абсолютное большинство 

(86,8%) указало, что предпочитают первую смену, вторую выбрали 13,2% (рисунок 

7). Дифференциация участников опроса на городское и сельское население не 

выявила существенных отличий в ответах. Предпочтения респондентов в данном 

вопросе в 2013-2015 годах остаются неизменными. 

 
 

Рисунок 7 - Распределение ответов респондентов на вопрос: «Учебу в какую смену Вы предпочитаете?» 

Респонденты, которые выбрали первую смену, объяснили это тем, что им так 

удобнее, что она способствует поддержанию биоритма, после учебы в первую 

смену остается больше свободного времени, которое можно потратить на свои 

увлечения, в том числе на посещение дополнительных занятий, а также на 

выполнение домашней работы. В первую смену, по их мнению, легче переносится 

учебная нагрузка, выше продуктивность обучения. Многие затруднились 

объяснить свой выбор. 

Потребители услуг организаций начального профессионального образования 

отметили следующие основные проблемы: нехватка квалифицированных 

преподавателей (25,0%), слабая материально-техническая база (23,8%), нехватка 

мест в общежитии (16,7%), нехватка преподавателей в целом (15,5%), 

неудовлетворительная организация внеурочной работы с учащимися (14,3%), 

отсутствие столовой (буфета – 14,3%), чрезмерная учебная нагрузка (13,1%) и 

отсутствие занятий по практике (10,7%). Эти и другие проблемы представлены на 

рисунке 8.  

Дифференциация участников опроса на городское и сельское население 
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как нехватка мест в общежитии, неудовлетворительный уровень знаний по итогам 

обучения, слабая физкультурно-оздоровительная работа, навязывание платных 

услуг, необходимость капитального ремонта здания. Селяне больше горожан 

обеспокоены нехваткой квалифицированных преподавателей, отсутствием 

практических занятий. Также среди селян преобладает доля тех, кто не сталкивался 

с проблемами.  

 
Рисунок 8 -  Распределение ответов респондентов на вопрос: «С какими проблемами Вам лично приходилось 

сталкиваться при получении услуг в указанных Вами организациях начального профессионального образования?» 
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нехватка мест в общежитии, неудовлетворительная организация внеурочной 

работы с учащимися и отсутствие столовой (буфета). Эти и другие проблемы 

представлены на рисунке 9. 

 
Рисунок 9 -  Распределение ответов респондентов в динамике за 2013-2015 годы на вопрос: «С какими 

проблемами Вам лично приходилось сталкиваться при получении услуг в указанных Вами организациях начального 

профессионального образования?» 
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(13,1%), отсутствие практических занятий (12,1%). Четверть респондентов с 
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Также горожане отметили отсутствие доступа учащихся к компьютерам, 

подключенным к сети «Интернет». 

Селяне чаще затруднялись ответить или не сталкивались с проблемами.  

 

Рисунок 10 -  Распределение ответов респондентов на вопрос: «С какими проблемами Вам лично 

приходилось сталкиваться при получении услуг в указанных Вами организациях среднего профессионального 

образования?» 

По данным исследования, за последний год, по сравнению с 2013 и 2014 

годами, в работе организаций среднего профессионального образования возросла 

актуальность таких проблем, как чрезмерная учебная нагрузка, нехватка мест в 

общежитии, нехватка преподавателей в целом, отсутствие столовой (буфета). 

Наоборот, снизилась актуальность такой проблемы, как высокая наполняемость 
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респонденты реже жаловались на постоянные дополнительные денежные сборы, 

слабую материально-техническую базу.  

Некоторые проблемы, которые реже отмечались респондентами в 2014 году, 

актуализировались в 2015 году. Так, респонденты вновь отмечают нехватку 

квалифицированных преподавателей, неудовлетворительный уровень знаний по 

итогам обучения, слабую физкультурно-оздоровительную работу, отсутствие 

занятий по практике, навязывание платных услуг и другие (рисунок 11).  

 
Рисунок 11 -  Распределение ответов респондентов в динамике за 2013-2015 годы на вопрос: «С какими 

проблемами Вам лично приходилось сталкиваться при получении услуг в указанных Вами организациях среднего 

профессионального образования?» 
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неудовлетворительная организация практической работы со студентами (12,1%), 

нехватка преподавателей и слабая материально-техническая база (по 10,3%).  

Между тем большинство респондентов (31,8%) отметили, что никаких проблем не 

возникло (рисунок 12). 

В разрезе территориальной принадлежности респондентов выявилось, что 

горожане чаще селян указывали на чрезмерную учебную нагрузку, 

неудовлетворительный уровень знаний по итогам обучения. Кроме того, горожане 

отмечали слабую материально-техническую базу, вымогательство при обучении в 

вузе, слабую физкультурно-оздоровительную работу, необходимость капитального 

ремонта здания. Селяне же по сравнению с горожанами чаще выделяли высокую 

наполняемость групп, неудовлетворительную организацию практической работы 

со студентами. Они же чаще отвечали, что с проблемами не сталкивались. 

 
Рисунок 12 -  Распределение ответов респондентов на вопрос: «С какими проблемами Вам лично 

приходилось сталкиваться при получении услуг в организациях высшего профессионального образования (вузах)?» 
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Затем студентам был задан вопрос о том, почему они решили поступать 

именно в государственный вуз. Большинство респондентов уверены, что в 

государственном вузе выше качество получаемых знаний (39,7%), 

преимущественно это селяне (47,4%). Еще 34,3% исходили из возможности 

получения образования бесплатно (на бюджетной основе). Более четверти 

опрошенных выбрали государственный вуз, потому что не доверяют 

коммерческим (26,0%). Каждый пятый считает, что с дипломом об окончании 

государственного вуза легче устроиться на работу (20,6%), доля таковых среди 

селян больше, чем среди горожан (рисунок 13).  

 
Рисунок 13 -  Распределение ответов респондентов на вопрос: «Почему Вы решили поступать именно в 

государственный вуз?» 
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педагогическому процессу отметили 8,3%. Эти и другие проблемы представлены 

на рисунке 14. 

Более половины участников опроса с проблемами не сталкивались.  

 
Рисунок 14 -  Распределение ответов респондентов на вопрос: «С какими проблемами Вам лично 

приходилось сталкиваться при получении услуг в учреждениях для детей, нуждающихся в оказании психолого-

педагогической и медико-социальной помощи?» 
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неудовлетворительное качество знаний по итогам обучения (17,7%) и 

недостаточное внимание к учащимся, формальный подход к обучению (14,7%). 

Последняя проблема вызывает особое беспокойство у селян. Также селяне в 

отличие от горожан более обеспокоены состоянием здания организации, 

требующего капитального ремонта. Большинство опрошенных (27,9%) отметило, 

что никаких проблем у них не возникло, затруднились с ответом – 10,3% (рисунок 

15). 

 
Рисунок 15 - Распределение ответов респондентов на вопрос: «С какими проблемами Вам лично 

приходилось сталкиваться при получении услуг организаций дополнительного профессионального образования в 

течение последнего года?» 
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достигает (36,7%), каждый десятый (10,0%) полагает, что – превышает. Стоит 

отметить, что более четверти респондентов затруднились ответить (27,3%).  Почти 

столько же (26,0%) считают, что зарплата учителей ниже, чем в среднем по 

республике. Корреляция по географии респондентов несущественна (рисунок 16). 

 

Рисунок 16 - Распределение ответов респондентов на вопрос: «Как Вы считаете, заработная плата 

учителей в настоящее время достигает уровня заработной платы в среднем по республике?» 
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 оборудование образовательных организаций пандусами и другими 

приспособлениями для лиц с ограниченными физическими возможностями 

(20,3%); 

 довершение начатой реформы образования (14,9%). 

Дифференциация потребителей на городское и сельское население показала, 

что горожане несколько чаще отмечали такие меры, как обеспечение доступности 

образования, снижение цен на образовательные услуги, отказ от начатой реформы 

и возврат к прежним стандартам образования, не ориентированным на западную 

модель, оборудование образовательных организаций пандусами и другими 

приспособлениями для лиц с ограниченными физическими возможностями. 

Селяне более заинтересованы в премировании лучших специалистов в сфере 

образования (по результатам работы - рисунок 17).  

 

Рисунок 17 -  Распределение ответов респондентов на вопрос: «Какие Вы можете предложить меры по 

повышению качества государственных услуг, предоставляемых образовательными организациями?» 
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В динамике за 2013-2015 годы можно отметить, что снизилась актуальность 

такой меры, как повышение заработной платы всем работникам образовательных 

организаций. По сравнению с 2013 годом в 2014-2015 годах снизилась доля 

респондентов, выбирающих в качестве меры повышения качества 

государственных услуг улучшение материально-технического оснащения 

организаций образования.  

В то же время растет доля респондентов, предлагающих в качестве меры 

оборудование образовательных организаций пандусами и другими 

приспособлениями для лиц с ограниченными физическими возможностями. Все 

больше респондентов считают необходимым отказаться от начатой реформы и 

вернуться к прежним стандартам образования, не ориентированным на западную 

модель (рисунок 18). 

 
Рисунок 18 -  Распределение ответов респондентов в динамике за 2013-2015 годы на вопрос: «Какие Вы 

можете предложить меры по повышению качества государственных услуг, предоставляемых образовательными 

организациями?» 
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2. ОЦЕНКА УДОВЛЕТВОРЕННОСТИ НАСЕЛЕНИЯ 

РЕСПУБЛИКИ ТАТАРСТАН КАЧЕСТВОМ УСЛУГ, 

ПРЕДОСТАВЛЯЕМЫХ ОРГАНИЗАЦИЯМИ КУЛЬТУРЫ 

 
2.1. Социально-демографический портрет потребителей услуг 

организаций культуры Республики Татарстан 

Социально-демографическая структура выборочной совокупности для 

потребителей услуг организаций культуры приведена в таблице 4. 

Таблица 4 – Социально-демографические характеристики потребителей 

услуг организаций культуры Республики Татарстан 

Переменные Признаки 

Вся выборка Городское население Сельское население 

количество,  

человек 

доля,  

процентов 

количество,  

человек 

доля,  

процентов 

количество,  

человек 

доля,  

процентов 

Пол 

респондента  

  

мужской 281 46,8 206 46,1 75 49,0 

женский 319 53,2 241 53,9 78 51,0 

ВСЕГО 600 100,0 447 100,0 153 100,0 

Националь-

ность 

   

татарин/татарка 355 59,2 241 53,9 114 74,5 

русский/русская 207 34,5 173 38,7 34 22,2 

другое 9 1,5 4 0,9 5 3,3 

отказ от ответа 29 4,8 29 6,5 0 0,0 

ВСЕГО 600 100,0 447 100,0 153 100,0 

Возраст 18-29 лет 199 33,2 153 34,2 46 30,1 

30-49 лет 236 39,3 167 37,4 69 45,1 

50-59 лет 85 14,2 56 12,5 29 19,0 

60 лет и старше 80 13,3 71 15,9 9 5,9 

ВСЕГО 600 100,0 447 100,0 153 100,0 

Уровень 

образования  

  

  

  

неполное среднее 

общее 18 3,0 14 3,1 4 2,6 

среднее (полное) 

общее 41 6,8 28 6,3 13 8,5 

начальное 

профессиональное 

(ПУ) 38 6,3 25 5,6 13 8,5 

среднее 

профессиональное 

(техникум) 153 25,5 105 23,5 48 31,4 

незаконченное высшее 74 12,3 59 13,2 15 9,8 

высшее 276 46,0 216 48,3 60 39,2 

ВСЕГО 600 100,0 447 100,0 153 100,0 

Наличие (отсут-

ствие) детей  

да 407 67,8 296 66,2 111 72,5 

нет 193 32,2 151 33,8 42 27,5 

ВСЕГО 600 100,0 447 100,0 153 100,0 

Количество 

детей 

   

один 154 37,8 123 41,6 31 27,9 

двое 200 49,1 135 45,6 65 58,6 

трое 43 10,6 28 9,5 15 13,5 

четверо и более 10 2,5 10 3,4 0 0,0 

ВСЕГО 407 100,0 296 100,0 111 100,0 

Возраст детей 0-1 год 15 3,7 12 4,1 3 2,7 

2 - 6 лет 124 30,5 94 31,8 30 27,0 

7 - 16 лет 104 25,6 72 24,3 32 28,8 
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Переменные Признаки 

Вся выборка Городское население Сельское население 

количество,  

человек 

доля,  

процентов 

количество,  

человек 

доля,  

процентов 

количество,  

человек 

доля,  

процентов 

17-23 года 83 20,4 45 15,2 38 34,2 

24 года и старше 120 29,5 95 32,1 25 22,5 

ВСЕГО 407 100,0 296 100,0 111 100,0 

Тип 

организации 

бюджетная 139 23,2 97 21,7 42 27,5 

коммерческая 220 36,7 168 37,6 52 34,0 

совмещаю работу в 

бюджетной и 

коммерческой сфере 31 5,2 15 3,4 16 10,5 

учусь 90 15,0 76 17,0 14 9,2 

пенсионер 96 16,0 74 16,6 22 14,4 

другое 24 4,0 17 3,8 7 4,6 

ВСЕГО 600 100,0 447 100,0 153 100,0 

Сфера 

занятости  

  

  

   

  

  

промышленное 

производство 98 16,3 77 17,2 21 13,7 

сфера торговли 

(магазин, рынок и т.п.) 52 8,7 43 9,6 9 5,9 

бытовые услуги 

(парикмахерская, 

прачечная и т.п.) 25 4,2 19 4,3 6 3,9 

социальные услуги 

(образование, 

медицина, культура и 

пр.) 94 15,7 56 12,5 38 24,8 

транспортная сфера 48 8,0 29 6,5 19 12,4 

финансы и кредит 33 5,5 28 6,3 5 3,3 

Вооруженные Силы, 

силовые структуры 2 0,3 2 0,4 0 0,0 

государственная 

(муниципальная) 

служба 27 4,5 21 4,7 6 3,9 

учеба в 

образовательных 

организациях 79 13,2 63 14,1 16 10,5 

пенсия 87 14,5 72 16,1 15 9,8 

нигде не работаю 40 6,7 29 6,5 11 7,2 

свой вариант 15 2,5 8 1,8 7 4,6 

ВСЕГО 600 100,0 447 100,0 153 100,0 

Материальное 

положение 

(субъективный 

критерий)  

  

  

денег сейчас не 

хватает даже на 

покупку продуктов 

питания 15 2,5 14 3,1 1 0,7 

денег хватает только 

на приобретение 

продуктов питания 89 14,8 66 14,8 23 15,0 

денег хватает только 

на приобретение 

необходимых 

продуктов и одежды, 

но покупка товаров 

длительного 

пользования вызывает 

затруднение 325 54,2 244 54,6 81 52,9 

покупка товаров 

длительного 

пользования 

(телевизор, 

холодильник) не 159 26,5 112 25,1 47 30,7 
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Переменные Признаки 

Вся выборка Городское население Сельское население 

количество,  

человек 

доля,  

процентов 

количество,  

человек 

доля,  

процентов 

количество,  

человек 

доля,  

процентов 

вызывает затруднение, 

но на покупку дачи, 

машины и пр. 

придется копить 

можем себе позволить 

купить товары 

длительного 

пользования, такие как 

машина, дача 12 2,0 11 2,5 1 0,7 

ВСЕГО 600,0 100,0 447,0 100,0 153 100,0 

Материальное 

положение 

(объективный 

критерий)   

до 8 000 рублей 90,0 15,0 71,0 15,9 19 12,4 

от 8 000 до 14 000 рублей 115,0 19,2 76,0 17,0 39 25,5 
от 14 000 до 20 000 

рублей 186,0 31,0 131,0 29,3 55 35,9 
от 20 000 до 30 000 

рублей 140,0 23,3 104,0 23,3 36 23,5 

свыше 30 000 рублей 69,0 11,5 65,0 14,5 4 2,6 

ВСЕГО 600,0 100,0 447,0 100,0 153 100,0 

 

2.2. Мнение населения Республики Татарстан об уровне обеспеченности 

организациями культуры 

Для оценки удовлетворенности населения качеством услуг организаций 

культуры необходимо представить картину осознаваемых потребностей населения 

в тех или иных организациях культуры. В рамках одного из вопросов анкеты 

респондентам предлагалось оценить обеспеченность муниципальных образований 

республики различными организациями культуры, а также парками и скверами 

(таблица 5).  

Согласно результатам исследования, опрошенные жители республики 

испытывают недостаток мест, где можно отдохнуть на открытых площадках. Так, 

количество мест для отдыха на открытом воздухе (парки, скверы), как 

«недостаточное» и «скорее недостаточное, чем достаточное» оценили 37,8% 

респондентов, парков культуры и отдыха – 36,4%. Также невысока доля 

считающих достаточным количество оперных театров (ответы «достаточно» и 

«скорее достаточно, чем недостаточно» выбрали суммарно 25,5%), цирков (32,4%), 

филармонии (33,4%), музеев-заповедников (35,0%), что вполне логично, поскольку 

данные организации имеются не во всех городах, а расположены преимущественно 

в крупных.  
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Следует отметить, что велика доля затруднившихся оценить обеспеченность 

музеями-заповедниками (29,7%), оперными театрами (27,8%), филармониями 

(27,3%), детскими библиотеками (27,2%), цирками (26,8%), концертными залами 

(25,2%) и детскими театрами (24,0%). 

В разрезе городского и сельского населения можно отметить, что недостаток 

мест для отдыха на открытом воздухе (парк, сквер) и парков культуры и отдыха, а 

также кинотеатров, филармоний, оперных и драматических театров испытывают, 

прежде всего, селяне.  

Таблица 5 – Распределение ответов респондентов на вопрос: «Как бы Вы 

оценили количество перечисленных организаций культуры и парков в Вашем 

городе (районе)?» 

процентов 

Наименование 

организации (места 

отдыха) 

Тип населения 

Д
о
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о
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о
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о
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о
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о
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Драматический театр вся выборка 19,7 20,7 12,0 12,0 14,5 21,2 100,0 

городское 

население 
20,4 23,5 12,3 8,9 14,5 20,4 100,0 

сельское 

население 
17,6 12,4 11,1 20,9 14,4 23,5 100,0 

Оперный театр вся выборка 9,5 16,0 13,5 8,7 27,8 24,5 100,0 

городское 

население 
10,7 17,9 13,4 4,5 26,2 27,3 100,0 

сельское 

население 
5,9 10,5 13,7 20,9 32,7 16,3 100,0 

Детский театр вся выборка 20,0 25,0 13,0 10,3 24,0 7,7 100,0 

городское 

население 
23,9 26,6 14,8 7,4 22,6 4,7 100,0 

сельское 

население 
8,5 20,3 7,8 19,0 28,1 16,3 100,0 

Филармония вся выборка 16,7 16,7 9,8 8,8 27,3 20,7 100,0 

городское 

население 
18,6 19,0 10,3 4,5 25,5 22,1 100,0 

сельское 

население 
11,1 9,8 8,5 21,6 32,7 16,3 100,0 

Концертный зал вся выборка 19,0 27,2 14,2 9,2 25,2 5,3 100,0 

городское 

население 
20,8 28,9 15,0 7,8 22,8 4,7 100,0 

сельское 

население 
13,7 22,2 11,8 13,1 32,0 7,2 100,0 

Дом культуры, клуб  вся выборка 28,8 34,8 12,7 7,8 13,8 2,0 100,0 
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Наименование 

организации (места 

отдыха) 

Тип населения 
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о
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о
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В
се

г
о
 

городское 

население 
24,8 37,1 13,2 7,6 15,9 1,3 100,0 

  
сельское 

население 
40,5 28,1 11,1 8,5 7,8 3,9 100,0 

Цирк вся выборка 11,2 21,2 11,5 12,5 26,8 16,8 100,0 

городское 

население 
13,9 22,8 11,6 8,9 24,8 17,9 100,0 

сельское 

население 
3,3 16,3 11,1 22,9 32,7 13,7 100,0 

Кинотеатр вся выборка 33,3 21,5 12,0 12,3 18,2 2,7 100,0 

городское 

население 
37,4 25,5 11,4 6,3 17,9 1,6 100,0 

сельское 

население 
21,6 9,8 13,7 30,1 19,0 5,9 100,0 

Музей вся выборка 26,2 27,8 15,0 8,5 21,0 1,5 100,0 

городское 

население 
22,6 30,0 16,3 8,1 21,9 1,1 100,0 

сельское 

население 
36,6 21,6 11,1 9,8 18,3 2,6 100,0 

Музей-заповедник вся выборка 12,0 23,0 14,3 12,2 29,7 8,8 100,0 

городское 

население 
13,4 23,7 16,3 9,4 28,4 8,7 100,0 

сельское 

население 
7,8 20,9 8,5 20,3 33,3 9,2 100,0 

Библиотека вся выборка 32,0 21,0 18,2 9,7 18,7 0,5 100,0 

городское 

население 
27,3 22,4 19,9 9,2 21,0 0,2 100,0 

сельское 

население 
45,8 17,0 13,1 11,1 11,8 1,3 100,0 

Детская библиотека вся выборка 21,5 24,7 13,0 12,7 27,2 1,0 100,0 

городское 

население 
19,5 26,2 15,0 10,7 27,5 1,1 100,0 

сельское 

население 
27,5 20,3 7,2 18,3 26,1 0,7 100,0 

 Парк культуры и отдыха 

(имеет развлекательные 

функции, на его 

территории могут 

располагаться 

аттракционы) 

вся выборка 22,2 25,5 22,2 14,2 15,0 1,0 100,0 

городское 

население 
24,8 28,0 22,6 10,5 13,4 0,7 100,0 

сельское 

население 
14,4 18,3 20,9 24,8 19,6 2,0 100,0 

 Место для отдыха на 

открытом воздухе (парк, 

сквер) 

вся выборка 23,7 28,8 23,0 14,8 9,0 0,7 100,0 

городское 

население 
26,6 30,6 21,3 12,1 8,7 0,7 100,0 

сельское 

население 
15,0 23,5 28,1 22,9 9,8 0,7 100,0 
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2.3. Частота посещения населением организаций культуры Республики 

Татарстан 

В исследовании участвовали жители республики, посещавшие организации 

культуры хотя бы один раз в течение последнего года. Респондентам был задан 

вопрос: «Как часто Вы посещаете данные организации?». Довольно часто 

посещают культурные мероприятия, такие как театральная постановка, концерт, 

цирковое представление и другие, 19,9% ответивших, не очень часто - 29,1%, 

нечасто (раз в год) - 20,5%, редко (реже одного раза в год) - 30,5%. При этом 

городское население данные мероприятия посещает реже, чем сельское (рисунок 

19). 

 

Рисунок 19 – Распределение ответов респондентов на вопрос: «Как часто Вы посещаете культурные 

мероприятия, такие как театральная постановка, концерт, цирковое представление и другие?» 

 

Более половины опрошенных (55,4%) посещают музеи реже одного раза в 

год, 15,6% - раз в год, 22,6% - около одного-двух раз в полгода, довольно часто (не 

реже одного раза в месяц) - 6,5%. Распределение ответов между жителями городов 

и сельской местности не выявило существенных отличий (рисунок 20). 

 
 

Рисунок 20 – Распределение ответов респондентов на вопрос: «Как часто, на Ваш взгляд, Вы посещаете 

музеи?» 
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Что касается библиотек, то мнения относительно частоты посещения 

разделились следующим образом. Довольно часто библиотеки посещают 26,0 

горожан и 15,6% - селян, не очень часто и нечасто – 38,2 и 46,9%, редко – 25,2 и 

15,6% соответственно. Практически не посещают данные заведения 10,7% 

опрошенных из городов и 21,9% - из сел. В целом можно отметить, что население 

неактивно пользуется услугами библиотек (рисунок 21).  

 

Рисунок 21 – Распределение ответов респондентов на вопрос: «Как часто, на Ваш взгляд, Вы пользуетесь 

услугами библиотек?» 

 

Впрочем, это не означает, что население не любит читать. В ходе 

исследования удалось выяснить, что 40,8% любят читать современную литературу. 

Классической художественной литературой увлекается 36,9% любителей книг, 

научно-познавательной – 21,0%. Не любят читать книги только 18,5%. При этом 

доля книголюбов среди селян выше, чем среди горожан (рисунок 22).  

 

 
Рисунок 22 – Распределение ответов респондентов на вопрос: «Любите ли Вы читать книги? Если да, то 

какие?» 
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современных гаджетов (электронные книги) предпочитают 10,1%. Более четверти 

респондентов (27,1%) используют оба способа (рисунок 23). 

 
 

Рисунок 23 – Распределение ответов респондентов на вопрос: «Если Вы любите читать книги, то в каком 

формате чаще всего предпочитаете читать: электронном или печатном?» 

 

2.4. Оценка населением уровня удовлетворенности спектром и 

качеством услуг, предоставляемых организациями культуры Республики 

Татарстан  

Респондентам предлагалось отметить организации культуры, услугами 

которых они пользовались в течение последнего года, и оценить по пятибалльной 

шкале качество предоставляемых этими организациями услуг. В целом 

выставленные оценки можно охарактеризовать как «выше среднего»: они 

находятся в интервале от 4,2 до 4,6 баллов. Наиболее высокие оценки посетителей 

(4,6) получили филармония и детский театр. Высоко оценены (4,5) и кинотеатр, 

драматический театр, концертный зал.  Наименее высокие оценки у цирка (4,3), 

музея (4,2). При этом сельское население значительно выше горожан оценило 

филармонию, музей-заповедник, оперный театр (рисунок 24).  
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Рисунок 24 – Распределение ответов респондентов на вопрос: «Оцените по пятибалльной шкале качество 

услуг организаций культуры, которыми Вам приходилось пользоваться в течение последнего года» 

 

В рамках исследования респонденты также оценивали материально-
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доброжелательность работников (4,9 балла), их компетентность (4,8), чистоту в 

помещениях организации (4,8), обслуживание в гардеробе (4,8), доступность услуг 

(по цене – 4,7). Наиболее низкие оценки у цирка за доступность услуг (по цене – 

3,7), у библиотеки и детской библиотеки – за обеспечение условий для лиц с 

ограниченными физическими возможностями (3,8 и 3,7 балла соответственно). 

Следует отметить, что средний балл за последний параметр по указанным 

организациям ниже, чем за другие. Выше других параметров в среднем оценены 

компетентность, вежливость, тактичность, доброжелательность работников 

организаций, чистота в помещениях, удобство расположения и режима работы 

организаций. 

Наиболее высокий средний балл за все параметры у выставочного зала, 

низкий – у музея и детской библиотеки (таблица 6). 

Таблица 6 – Распределение ответов респондентов на вопрос: «Оцените по 5-

балльной шкале, где «5» – высший балл, означающий «отлично», «высокий 

уровень», «1» – низший балл, означающий «очень плохо», «крайне низкий 

уровень», а «0» – «затрудняюсь ответить», организации культуры, которые Вам 

приходилось посещать в течение последнего года, по указанным в таблице 

параметрам»  
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Оперный театр 4,0 4,2 4,2 4,5 4,2 4,3 4,2 3,9 4,3 4,2 4,3 4,3 4,1 4,3 

Детский театр 4,4 4,4 4,4 4,5 4,5 4,5 4,3 4,2 4,4 4,4 4,5 4,4 4,3 4,4 

Филармония 4,4 4,3 4,3 4,3 4,4 4,2 4,1 4,1 4,2 4,3 4,4 4,2 4,2 4,1 

Концертный зал 4,3 4,1 4,3 4,4 4,4 4,4 4,4 4,2 4,3 4,4 4,5 4,3 4,1 4,3 

Дом культуры, 

клуб  
4,4 4,2 4,3 4,4 4,5 4,5 4,5 4,2 3,9 4,3 4,4 4,3 3,9 4,4 

Кинотеатр 4,5 4,5 4,6 4,5 4,5 4,5 4,6 4,2 4,4 4,5 4,6 4,4 4,0 4,4 

Цирк 4,0 4,1 4,0 4,2 4,3 4,1 4,3 3,7 4,2 4,4 4,3 4,3 4,2 4,5 

Музей 4,1 3,9 4,0 4,2 4,3 4,3 4,1 4,3 4,0 4,1 4,1 4,2 4,1 4,1 

Выставочный зал 4,3 4,4 4,3 4,8 4,9 4,8 4,6 4,7 4,0 4,4 4,2 4,8 4,4 4,6 
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Библиотека 4,3 4,1 4,1 4,5 4,5 4,5 4,4 4,5 4,0 4,1 4,3 4,3 3,8 4,3 

Детская 

библиотека 
4,1 4,0 4,1 4,3 4,3 4,2 4,3 4,4 4,1 4,1 4,1 4,0 3,7 4,2 

 

2.5. Проблемы, возникшие у населения, при посещении организаций 

культуры Республики Татарстан 

В рамках исследования респондентам было предложено отметить, с какими 

проблемами в работе организаций культуры им приходилось сталкиваться чаще 

всего. Для этого был предложен перечень проблем, связанных с расположением, 

режимом работы организации, стоимостью билетов, удобством мест в зрительных 

залах, соблюдением мер пожарной безопасности, состоянием здания, 

профессионализмом работников организаций культуры, качеством сервиса, 

культурным уровнем посетителей, качеством предлагаемого репертуара и др. 

Следует отметить, что мнение о проблемах, возникших при посещении 

организаций, высказывали только те респонденты, которые имели опыт личного 

посещения этих организаций, поэтому большинство организаций из 

предложенного списка было оценено жителями крупных городов (Казань, 

Набережные Челны, Нижнекамск, Альметьевск), в которых они расположены. 

Результаты исследования показали, что большинство посетителей 

театрально-зрелищных организаций культуры не сталкивались с какими-либо 

проблемами при обращении в большинство из приведенных в анкете организаций. 

По разным организациям доля таковых составляет от 40,9% (дом культуры) до 

66,7% (детский театр). 

В целом жители республики чаще отмечали проблемы высокой стоимости 

билетов (драматический театр – 24,4%, цирк – 17,2%, дом культуры, клуб – 16,9%, 

оперный театр – 15,7%, концертный зал – 15,7%, кинотеатр – 14,5%, детский театр 
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– 11,1%, филармония – 9,4%), слабой материально-технической базы (дом 

культуры, клуб - 24,0%, оперный театр – 9,8%), сложности добраться до 

организации, отсутствия рядом развитой транспортной инфраструктуры (детский 

театр – 13,3%, дом культуры – 11.0%, драматический театр – 9,8%), однообразного 

репертуара (дом культуры, клуб – 14,9%, цирк - 10,9%), некомфортных условий в 

зале (цирк – 12,5%, оперный театр – 9,8%), необходимости капитального ремонта 

здания (дом культуры, клуб (11,7%) и отсутствия реакции персонала на 

недопустимое поведение некоторых посетителей (оперный театр – 9,8%). Эти и 

другие проблемы приведены в таблице 7. 

Таблица 7 – Распределение ответов респондентов на вопрос: «С какими 

проблемами или ситуациями Вам лично приходилось сталкиваться при посещении 

Вами за последний год театрально-зрелищных организаций культуры?» 

процентов 

Наименование проблемы 
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Сложно добраться до учреждения, отсутствие развитой 

транспортной инфраструктуры рядом с учреждением 
9,8 3,9 13,3 3,8 7,2 11,0 3,1 4,0 

Слабая материально-техническая база 7,3 9,8 2,2 3,8 8,4 24,0 6,3 4,8 

Неудовлетворительная работа артистов 3,7 3,9 0,0 0,0 1,2 3,9 1,6 1,6 

Неудовлетворительная работа обслуживающего персонала 

(билетеры и др.): безразличие, невнимательное отношение, 

грубость 

4,9 0,0 2,2 1,9 2,4 7,1 1,6 5,6 

Высокая стоимость билетов 24,4 15,7 11,1 9,4 15,7 16,9 17,2 14,5 

Некомфортные условия в зале (например, неудобные 

сиденья и др.) 
6,1 9,8 0,0 1,9 8,4 8,4 12,5 7,3 

Отсутствие реакции персонала учреждения на недопустимое 

поведение некоторых посетителей (громкий разговор во 

время сеанса и др.) 

7,3 9,8 4,4 7,5 3,6 5,8 6,3 4,0 

Здание требует капитального ремонта 6,1 0,0 0,0 0,0 4,8 11,7 9,4 3,2 

Однообразный репертуар 4,9 3,9 4,4 3,8 1,2 14,9 10,9 4,8 

Неудовлетворительное качество постановок, фильмов, 

представлений, концертов 
3,7 3,9 2,2 3,8 4,8 4,5 3,1 8,1 

Никаких проблем не возникло 53,7 49,0 66,7 52,8 55,4 40,9 43,8 60,5 

Другое  1,2 3,9 4,4 3,8 0,0 0,0 3,1 0,8 

Затрудняюсь ответить 4,9 7,8 0,0 22,6 6,0 3,9 10,9 4,8 

 

Среди проблем в музеях и музеях-заповедниках посетители выделили слабую 

материально-техническую базу организаций (21,5 и 13,7% соответственно), а также 
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сложность добраться до музея-заповедника (11,8%), неудобное время работы музея 

(9,0%), отсутствие реакции персонала на недопустимое поведение некоторых 

посетителей музея (12,5%), необходимость капитального ремонта музея (9,7%). 

Большинство посетителей организаций отметили, что никаких проблем в их работе 

нет (таблица 8). 

Таблица 8 – Распределение ответов респондентов на вопрос: «С какими 

проблемами или ситуациями Вам лично приходилось сталкиваться за последний 

год при посещении Вами музеев, музеев-заповедников?» 

процентов 

Наименование проблемы 

М
у
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й
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п

о
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Сложно добраться до учреждения, отсутствие развитой транспортной инфраструктуры 

рядом с учреждением 
3,5 11,8 

Слабая материально-техническая база 21,5 13,7 

Неудовлетворительная работа сотрудников: безразличие, невнимательное отношение, 

грубость 
6,3 3,9 

Неудобное время работы учреждения 9,0 2,0 

Высокая плата за посещение 2,8 5,9 

Предметы и объекты культуры находятся в запущенном состоянии, требуют реставрации 7,6 5,9 

Предметы и объекты культуры хранятся ненадлежащим образом 2,1 3,9 

Вечером помещение плохо освещается 3,5 2,0 

Отсутствие реакции персонала учреждения на недопустимое поведение некоторых 

посетителей (громкий разговор, хамство и др.) 
12,5 2,0 

Здание требует капитального ремонта 9,7 5,9 

Другое  3,5 9,8 

Никаких проблем не возникло 43,0 41,2 

Затрудняюсь ответить 6,3 17,7 

  

Основная часть посетителей библиотек и детских библиотек с проблемами 

не сталкивались (37,4 и 45,7% соответственно). В то же время почти треть 

посетителей библиотек (30,2%) указали на то, что в библиотеке не хватает 

современной литературы, и 18,0% - что нужная книга там чаще всего отсутствует. 

Среди других проблем респонденты отметили сложность добраться до детской 

библиотеки (12,9%), слабую материально-техническую базу библиотек и детских 

библиотек (15,1 и 15,7% соответственно), неудобное время работы детской 

библиотеки (12,9%), низкую скорость работы Интернета (14,4 и 11,4% 

соответственно) и необходимость капитального ремонта здания библиотеки 

(12,9%). Эти и другие проблемы приведены в таблице 9.   
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Таблица 9 – Распределение ответов респондентов на вопрос: «С какими 

проблемами или ситуациями Вам лично приходилось сталкиваться при посещении 

библиотек за последний год?» 

Процентов 

Наименование проблемы 
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Сложно добраться до учреждения, отсутствие развитой транспортной 

инфраструктуры рядом с учреждением 
2,2 12,9 

Слабая материально-техническая база 15,1 15,7 

Неудовлетворительная работа сотрудников: безразличие, невнимательное 

отношение, грубость 
4,3 2,9 

Неудобное время работы учреждения 7,9 12,9 

Чаще всего нужная книга в библиотеке отсутствует 18,0 7,1 

В библиотеке не хватает современной литературы 30,2 8,6 

Скорость Интернета в библиотеке низкая 14,4 11,4 

Вечером помещение плохо освещается 6,5 7,1 

Отсутствие реакции персонала учреждения на недопустимое поведение 

некоторых посетителей (громкий разговор, нецензурные выражения и др.) 
0,7 5,7 

Здание требует капитального ремонта 12,9 8,6 

Другое  2,2 0,0 

Никаких проблем не возникло 37,4 45,7 

Затрудняюсь ответить 7,2 12,9 

 

В отдельные вопросы анкеты были вынесено для оценки качество услуг, 

оказываемых работниками и компаниями, обслуживающими парки и скверы, так 

как   проблема сохранения и развития парков, скверов, парков культуры и отдыха 

в муниципальных образованиях остается по-прежнему очень важной.  

Сначала респондентам предлагалось ответить на вопрос о том, как часто, на 

их взгляд, они приходят на прогулку в парк. Треть опрошенных как горожан 

(38,8%), так и селян (36,1%) ответили, что приходят на прогулку в парк довольно 

часто. Более четверти горожан (27,7%) и селян (30,9%) приходят туда не очень 

часто. Нечасто в парках и сквера бывают 14,2% горожан и 10,3% селян, редко 19,4% 

горожан, 22,7% - селян (рисунок 25).  

 
Рисунок 25 – Распределение ответов респондентов на вопрос: «Как часто, на Ваш взгляд, Вы приходите 

на прогулку в парк?» 
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Далее участникам опроса предлагалось оценить состояние парков и скверов, 

расположенных в их городе или районе. Около трети респондентов признают 

состояние парков и скверов как «хорошее» (32,2%), около пятой части как 

«прекрасное» (19,0%) и 2,0% - как «запущенное» и «крайне запущенное» (рисунок 

21). Каждый десятый (12,2%) ответил, что не посещает парки и скверы, 15,7% - в 

своем городе (районе) парков не имеет. 

Дифференциация на городское и сельское население показала, что 

отметивших прекрасное и хорошее состояние парков и скверов респондентов 

несколько больше среди горожан, чем среди селян. Селян гораздо больше среди 

тех, кто отметил, что в районе их проживания парков и скверов не имеется (рисунок 

26). 

 
Рисунок 26 – Распределение ответов респондентов на вопрос: «Как Вы оцениваете в целом состояние 

парков и скверов в Вашем городе (районе), которые обычно посещаете во время прогулок?» 

 

Также респондентов просили оценить степень своего согласия с 

утверждениями, характеризующими состояние инфраструктуры парков и скверов 

по пятибалльной шкале, где 1 – «совершенно не согласен», 5 – «абсолютно 

согласен». 

В целом полученные оценки по всей выборке варьируются от 3,7 до 4,1 балла, 

то есть ответы стремятся к варианту «скорее согласен, чем не согласен». В 

наибольшей степени, опрошенные поддержали следующие утверждения: «в парках 

и скверах есть асфальтированные дорожки для пеших прогулок», «в парках и 

скверах достаточно урн для мусора», «в парках и скверах чисто», «в парках и 

скверах достаточно скамеек» (по 4,1 балла). Наименьшую поддержку получило 

утверждение «в парках и скверах есть водоемы» (3,7).  
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Несколько более высокие оценки относительно суждений «в парках и 

скверах есть возможности для занятий спортом» и «парки и скверы оборудованы 

пандусами» были выставлены горожанами. Сельские респонденты выше оценили 

утверждение «в парках и скверах есть асфальтированные дорожки для пеших 

прогулок» (рисунок 27). 

 
Рисунок 27 – Распределение ответов респондентов на вопрос: «Насколько Вы согласны со следующими 

утверждениями?» 
 

Анализ мнения населения за предыдущие годы показал, что по всем 

позициям оценки повысились (рисунок 28). 

 

Рисунок 28 – Распределение ответов респондентов в динамике за 2013-2015 годы на вопрос: «Насколько 

Вы согласны со следующими утверждениями?»  
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2.6. Мнение населения о необходимых мерах, направленных на 

повышение качества услуг, предоставляемых организациями культуры 

Республики Татарстан  

В завершение опроса респондентам был задан вопрос о мерах, которые, по 

их мнению, необходимо принять для решения существующих проблем в сфере 

культуры. Структура распределения мнений на данный вопрос выглядит 

следующим образом.  

Большинство опрошенных считает, что необходимы меры материально-

финансового характера: улучшение материально-технической базы организаций 

культуры (32,7%) и снижение цен на предоставляемые услуги (29,5%).   

Повысить престиж профессии работника культуры предлагают 26,9% 

респондентов. Около четверти участников опроса полагают, что следует улучшить 

условия работы специалистов организаций (23,4%) и премировать лучших 

специалистов в сфере культуры (по результатам работы – 23,2%). Почти каждый 

пятый выступает за оборудование организаций культуры лифтами, пандусами и 

другими приспособлениями для лиц с ограниченными физическими 

возможностями (18,3%), повышение квалификации работников сферы культуры 

(16,3%) и повышение заработной платы всем работникам сферы (16,3%). 

Наименее популярной оказалась мера по усовершенствованию графика 

работы некоторых организаций культуры в интересах работающих граждан 

(11,2%). Около пятой части опрошенных затруднились ответить (рисунок 29).  

Дифференциация участников опроса по территориальному признаку 

показала, что доля селян, отметивших в качестве мер улучшение материально-

технической базы, снижение цен на предоставляемые услуги, повышение престижа 

профессии работника культуры, улучшение условий работы специалистов 

организаций и премирование лучших специалистов в сфере культуры, выше доли 

горожан. Среди горожан велика доля затруднившихся с ответом.   
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Рисунок 29 – Распределение ответов респондентов на вопрос: «Какие Вы можете предложить меры по 

повышению качества государственных услуг, предоставляемых организациями культуры Республики Татарстан?» 

 

В динамике за три года можно увидеть, что менее популярной по сравнению 

с 2013 и 2014 годами стала мера по повышению заработной платы всем работникам 

организаций культуры, но по-прежнему актуальной в 2014-2015 годах остается 

мера по улучшению материально-технической базы организаций (рисунок 30). 
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Рисунок 30 – Распределение ответов респондентов в динамике за 2013-2015 годы на вопрос: «Какие Вы 

можете предложить меры по повышению качества государственных услуг, предоставляемых организациями 

культуры Республики Татарстан?»  
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3. ОЦЕНКА УДОВЛЕТВОРЕННОСТИ НАСЕЛЕНИЯ 

РЕСПУБЛИКИ ТАТАРСТАН КАЧЕСТВОМ УСЛУГ, 

ПРЕДОСТАВЛЯЕМЫХ ОРГАНИЗАЦИЯМИ СОЦИАЛЬНОЙ ЗАЩИТЫ 

 

3.1. Социально-демографический портрет потребителей услуг 

организаций социальной защиты Республики Татарстан 

Социально-демографическая структура выборочной совокупности для 

потребителей услуг организаций социальной защиты приведена в таблице 10. 

Таблица 10 – Социально-демографические характеристики потребителей 

услуг организаций социальной защиты Республики Татарстан 

Переменные Признаки 

Вся выборка Городское население Сельское население 

количество,  

человек 

доля,  

процентов 

количество,  

человек 

доля,  

процентов 

количество,  

человек 

доля,  

процентов 

Пол 

респондента  

  

мужской 225 37,5 162 36,1 63 41,7 

женский 375 62,5 287 63,9 88 58,3 

ВСЕГО 600 100,0 449 100,0 151 100,0 

Националь-

ность 

   

татарин/татарка 351 58,5 241 53,7 110 72,9 

русский/русская 229 38,2 193 43,0 36 23,8 

другое 10 1,7 7 1,6 3 2,0 

отказ от ответа 10 1,7 8 1,8 2 1,3 

ВСЕГО 600 100,0 449 100,0 151 100,0 

Возраст 18-29 лет 148 24,7 104 23,2 44 29,1 

30-49 лет 225 37,5 159 35,4 66 43,7 

50-59 лет 113 18,8 84 18,7 29 19,2 

60 лет и старше 114 19,0 102 22,7 12 8,0 

ВСЕГО 600 100,0 449 100,0 151 100,0 

Уровень 

образования  

  

  

  

неполное среднее 

общее 
17 2,8 16 3,6 1 0,7 

среднее (полное) 

общее 
77 12,8 65 14,5 12 8,0 

начальное 

профессиональное 

(ПУ) 

47 7,8 28 6,2 19 12,6 

среднее 

профессиональное 

(техникум) 

180 30,0 129 28,7 51 33,8 

незаконченное высшее 49 8,2 35 7,8 14 9,3 

высшее 230 38,3 176 39,2 54 35,8 

ВСЕГО 600 100,0 449 100,0 151 100,0 

Наличие (отсут-

ствие) детей  
да 425 70,8 318 70,8 107 70,9 

нет 175 29,2 131 29,2 44 29,1 

ВСЕГО 600 100,0 449 100,0 151 100,0 

Количество 

детей 

   

один 161 37,9 130 40,9 31 29,0 

двое 190 44,7 135 42,5 55 51,4 

трое 55 12,9 39 12,3 16 15,0 

четверо и более 18 4,2 14 4,4 4 3,7 

ВСЕГО 425 100,0 318 100,0 107 100,0 

Возраст детей 0-1 год 17 4,0 15 4,7 2 1,9 

2 - 6 лет 105 24,7 76 23,9 29 27,1 
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Переменные Признаки 

Вся выборка Городское население Сельское население 

количество,  

человек 

доля,  

процентов 

количество,  

человек 

доля,  

процентов 

количество,  

человек 

доля,  

процентов 

7 - 16 лет 125 29,4 89 28,0 36 33,6 

17-23 года 70 16,5 44 13,8 26 24,3 

24 года и старше 159 37,4 131 41,2 28 26,2 

ВСЕГО 425 112,0 318 111,6 107 113,1 

Тип 

организации 
бюджетная 109 18,2 76 16,9 33 21,9 

коммерческая 179 29,8 128 28,5 51 33,8 

совмещаю работу в 

бюджетной и 

коммерческой сфере 

52 8,7 32 7,1 20 13,3 

учусь 32 5,3 21 4,7 11 7,3 

пенсионер 155 25,8 132 29,4 23 15,2 

другое 73 12,2 60 13,4 13 8,6 

ВСЕГО 600 100,0 449 100,0 151 100,0 

Сфера 

занятости  

  

  

   

  

  

сфера производства 88 14,7 65 14,5 23 15,2 

сфера бытовых услуг 44 7,3 31 6,9 13 8,6 

сфера социальных услуг 100 16,7 72 16,0 28 18,5 

транспортная сфера 48 8,0 32 7,1 16 10,6 

финансы и кредит 36 6,0 24 5,4 12 8,0 

Вооруженные Силы 8 1,3 2 0,5 6 4,0 

органы 

государственного и 

муниципального 

управления 

21 3,5 15 3,3 6 4,0 

учеба в средних и 

высших учебных 

заведениях 

37 6,2 26 5,8 11 7,3 

на пенсии 151 25,2 126 28,1 25 16,6 

нигде не работаю 67 11,2 56 12,5 11 7,3 

ВСЕГО 600 100,0 449 100,0 151 100,0 

Материальное 

положение 

(субъективный 

критерий)  

  

  

денег сейчас не 

хватает даже на 

покупку продуктов 

питания 

31 5,2 28 6,2 3 2,0 

денег хватает только 

на приобретение 

продуктов питания 

148 24,7 118 26,3 30 19,9 

денег хватает только 

на приобретение 

необходимых 

продуктов и одежды, 

но покупка товаров 

длительного 

пользования вызывает 

затруднение 

324 54,0 239 53,2 85 56,3 

покупка товаров 

длительного 

пользования 

(телевизор, 

холодильник) не 

вызывает затруднений, 

но на покупку дачи, 

машины и пр. 

придется копить 

87 14,5 54 12,0 33 21,9 

можем себе позволить 

купить товары 

длительного 

10 1,7 10 2,2 0 0,0 
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Переменные Признаки 

Вся выборка Городское население Сельское население 

количество,  

человек 

доля,  

процентов 

количество,  

человек 

доля,  

процентов 

количество,  

человек 

доля,  

процентов 

пользования, такие как 

машина, дача 

ВСЕГО 600 100,0 449 100,0 151 100,0 

Материальное 

положение 

(объективный 

критерий)   

до 8 000 рублей 105 17,5 91 20,3 14 9,3 

от 8 000 до 14 000 

рублей 
166 27,7 111 24,7 55 36,4 

от 14 000 до 20 000 

рублей 
191 31,8 133 29,6 58 38,4 

от 20 000 до 30 000 

рублей 
98 16,3 78 17,4 20 13,3 

свыше 30 000 рублей 40 6,7 36 8,0 4 2,7 

ВСЕГО 600 100,0 449 100,0 151 100,0 

 

 

3.2. Мнение населения Республики Татарстан об уровне обеспеченности 

организациями социальной защиты 

В начале исследования респондентам предлагалось оценить обеспеченность 

организациями социальной защиты, услугами которых им приходилось 

пользоваться (таблица 11). Результаты опроса показали, что респонденты 

испытывают недостаток домов-интернатов для престарелых и инвалидов (49,9%) и 

социально-реабилитационных учреждений для инвалидов (в том числе для детей и 

подростков – 34,3%). Недостаток последних особенно ощутим сельским 

населением. 

Таблица 11 - Распределение ответов респондентов на вопрос: «Как бы Вы 

оценили количество организаций социальной защиты в Вашем городе (районе), 

которые посещали?» 

процентов 

Наименование 

организации 

Тип 

населения 

Достаточное 

количество 

Скорее 

достаточное, 

чем 

недостаточное  

Скорее 

недостаточное, 

чем 

достаточное  

Недостаточное 

количество 

Затрудняюсь 

ответить 

Управление 

(отдел) 

социальной 

защиты 

вся 

выборка 
55,0 28,2 9,2 1,8 5,8 

городское 

население 
55,0 28,1 10,0 1,3 5,6 

сельское 

население 
55,0 28,5 6,6 3,3 6,6 

Центр 

социального 

обслуживания 

населения 

вся 

выборка 
49,2 25,3 12,3 5,5 7,7 

городское 

население 
49,4 26,9 12,2 3,1 8,2 

сельское 

население 
48,3 20,5 12,6 12,6 6,0 

Центр занятости 

населения 

вся 

выборка 
27,2 46,8 11,2 6,5 8,3 

городское 

население 
25,4 49,0 12,2 3,8 9,6 
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Наименование 

организации 

Тип 

населения 

Достаточное 

количество 

Скорее 

достаточное, 

чем 

недостаточное  

Скорее 

недостаточное, 

чем 

достаточное  

Недостаточное 

количество 

Затрудняюсь 

ответить 

сельское 

население 
32,5 40,4 7,9 14,6 4,6 

Дом-интернат для 

престарелых и 

инвалидов 

вся 

выборка 
13,8 18,7 38,2 11,7 17,7 

городское 

население 
14,5 19,8 40,8 9,6 15,4 

сельское 

население 

11,9 15,2 30,5 17,9 24,5 

Социально-

реабилитационное 

учреждение для 

инвалидов (в т. ч. 

для детей и 

подростков) 

вся 

выборка 
14,0 33,7 16,0 18,3 18,0 

городское 

население 
13,4 36,5 14,9 16,7 18,5 

сельское 

население 
15,9 25,2 19,2 23,2 16,6 

 

Сравнивая данные за последние три года, можно увидеть, что в 2013-2014 

годах население испытывало нехватку социально-реабилитационных учреждений 

для инвалидов (в том числе для детей и подростков), а в 2015 году большинство 

отмечают недостаток домов-интернатов для престарелых и инвалидов (таблица 12). 

Таблица 12 - Распределение ответов респондентов на вопрос: «Как бы Вы 

оценили количество организаций социальной защиты в Вашем городе (районе), 

которые посещали?» в динамике за 2013-2015 годы 

процентов 

Наименование 

организации 

Тип 

населения 

Достаточное 

количество 

Скорее 

достаточное, 

чем 

недостаточное  

Скорее 

недостаточное, 

чем 

достаточное  

Недостаточное 

количество 

Затрудняюсь 

ответить 

Управление 

(отдел) 

социальной 

защиты 

2015 55,0 28,2 9,2 1,8 5,8 

2014 40,7 31,0 12,5 6,1 9,7 

2013 34,1 18,6 5,4 4,5 37,4 

Центр 

социального 

обслуживания 

населения 

2015 49,2 25,3 12,3 5,5 7,7 

2014 35,1 31,6 14,0 5,2 14,2 

2013 26,5 21,7 6,3 4,2 41,4 

Центр занятости 

населения 

2015 27,2 46,8 11,2 6,5 8,3 

2014 37,8 31,8 12,4 4,5 13,5 

2013 27,4 21,2 7,2 3,6 40,6 

Дом-интернат для 

престарелых и 

инвалидов 

2015 13,8 18,7 38,2 11,7 17,7 

2014 17,4 21,5 17,0 14,7 29,4 

2013 8,3 9,1 8,6 15,3 58,8 

Социально-

реабилитационное 

учреждение для 

инвалидов (в т. ч. 

для детей и 

подростков) 

2015 14,0 33,7 16,0 18,3 18,0 

2014 13,7 11,9 20,2 28,5 25,7 

2013 9,5 7,9 11,0 16,1 55,5 
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3.3. Оценка населением уровня удовлетворенности спектром и 

качеством услуг, предоставляемых организациями социальной защиты 

Республики Татарстан  

Далее респондентам было предложено оценить организации социальной 

защиты по уровню качества предоставляемых ими услуг в целом по 5-балльной 

шкале, где «1» - наихудшая оценка, «5» - наилучшая, «0» - затрудняюсь ответить. 

Результаты опроса показали, что наилучшие оценки у социально – 

реабилитационного учреждения для инвалидов (в том числе для детей и 

подростков), домов-интернатов для престарелых и инвалидов и у управления 

(отдела) социальной защиты (по 4,2 балла). При этом горожане выше оценили дом-

интернат для престарелых и инвалидов, селяне - центр социального обслуживания 

и центр занятости населения (рисунок 31). 

 
Рисунок 31 -  Оценка по 5-балльной шкале качества услуг организаций социальной защиты 

 

За последние три года оценки населения изменились следующим образом. 

Выше стали оцениваться дома-интернат для престарелых и инвалидов и 

управление (отдел) социальной защиты, ниже – центр социального обслуживания 

населения (рисунок 32).  
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Рисунок 32 -  Оценка по 5-балльной шкале качества услуг организаций социальной защиты в динамике за 

2013-2015 годы 

 

Далее респонденты могли оценить организации социальной защиты по 

некоторым аспектам обслуживания по 5-балльной шкале, где «5» – высший балл, 

означающий «отлично», «высокий уровень», «1» – низший балл, означающий 

«очень плохо», «крайне низкий уровень», а «0» – «затрудняюсь ответить». 

Среди исследуемых организаций социальной защиты и социального 

обслуживания населения (таблица 13) наиболее высоко (4,2) оценены управление 

(отдел) социальной защиты за чистоту помещений, обеспечение мер пожарной 

безопасности, общее состояние здания организации и Центр занятости населения 

за чистоту помещений, наименее (3,5) – Центр занятости населения – за скорость 

обслуживания.  
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помещений (4,2). Сельским населением высоко оценен Центр социального 

обслуживания населения за отношение персонала (степень доброжелательности – 

4,2).  

 Ниже всего городское население оценило Центр социального обслуживания 

населения за материально-техническую базу (3,6), Центр занятости населения – за 

информированность населения о работе организации (3,6), скорость обслуживания 

(3,4). 

Таблица 13 - Распределение ответов респондентов на вопрос: «Оцените по 5-

балльной шкале организации социальной защиты, которые Вам приходилось 

посещать в течение последнего года, по указанным аспектам обслуживания» 

баллов 

Аспекты обслуживания 

Управление (отдел) 

социальной защиты 

Центр социального 

обслуживания 

населения 

Центр занятости 

населения 
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Материально-техническая база 4,1 4,2 3,9 3,7 3,6 3,8 3,9 3,9 3,9 

Обеспечение мер пожарной безопасности 4,2 4,2 4,0 3,9 3,9 3,9 4,1 4,1 3,9 

Профессиональный уровень работников организации 4,1 4,1 4,0 4,1 4,1 4,1 3,9 3,9 3,9 

Отношение персонала (степень доброжелательности) 4,0 4,1 3,9 4,1 4,0 4,2 3,7 3,7 3,9 

Чистота помещений 4,2 4,3 4,0 4,1 4,1 3,9 4,2 4,2 4,1 

Общее состояние здания организации 4,2 4,3 4,1 4,1 4,1 4,0 4,1 4,1 4,0 

Удобство ожидания получения услуги (наличие стульев в 

зале и т.д.) 
4,1 4,2 3,9 4,0 4,0 3,8 3,8 3,8 3,9 

График работы организации 4,1 4,2 4,0 4,0 4,1 4,0 3,9 4,0 3,8 

Скорость обслуживания 3,7 3,7 3,7 3,8 3,8 3,9 3,5 3,4 3,7 

Информированность населения о работе организации 4,0 4,1 3,8 4,0 4,0 3,9 3,7 3,6 3,9 

Доступность услуг (по цене) 4,1 4,2 4,0 3,9 3,8 4,0 3,8 3,7 4,0 

Доступность услуг (по возможности их получения) 4,1 4,2 4,0 3,8 3,8 4,0 3,8 3,7 3,9 

 

 

Среди организаций социальной защиты для инвалидов самых высоких 

оценок заслужило социально-реабилитационное учреждение для инвалидов (в том 

числе для детей и подростков) за профессиональный уровень работников 

организации, чистоту помещений (по 4,6 балла), отношение персонала (степень 

доброжелательности), качество социально-педагогических и социально-

медицинских услуг (по 4,5 балла).  

В целом следует отметить, что обе исследуемых организации оценены 

достаточно высоко (4,0-4,6 балла). Вместе с тем социально-реабилитационное 
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учреждение для инвалидов (в том числе для детей и подростков) по всем 

параметрам оценено несколько выше, чем дом-интернат для престарелых и 

инвалидов (таблица 14).  

Таблица 14 -  Распределение ответов респондентов на вопрос: «Оцените по                

5-балльной шкале организации социальной защиты по указанным аспектам 

обслуживания» 

баллов 

Аспекты обслуживания 

Дом-интернат для престарелых и 

инвалидов 

Социально-реабилитационное 

учреждение для инвалидов (в т. ч.  для 

детей и подростков) 

вся 

выборка 

городское 

население 

сельское 

население 
вся 

выборка 

городское 

население 

сельское 

население 

Материально-техническая база 4,0 4,1 3,7 4,2 4,2 4,1 

Обеспечение мер пожарной 

безопасности 
4,3 4,4 4,2 4,4 4,3 4,6 

Профессиональный уровень 

работников организации 
4,2 4,3 3,8 4,6 4,6 4,6 

Отношение персонала (степень 

доброжелательности) 
4,3 4,5 3,6 4,5 4,5 4,8 

Чистота помещений 4,3 4,4 3,8 4,6 4,6 4,6 

Общее состояние здания организации 4,0 4,1 3,8 4,3 4,4 4,0 

Информированность населения о 

работе организации 
4,2 4,2 4,3 4,2 4,2 4,3 

Условия проживания в комнате, 

комфортабельность (например, 

удобство кровати, тумбочки и т.п.) 

4,1 4,2 3,7 4,2 4,2 4,4 

Санитарное состояние душевых и 

туалетов 
4,2 4,3 3,7 4,4 4,4 4,4 

Качество питания 4,3 4,4 3,7 4,1 4,0 4,5 

Качество социально-медицинских 

услуг 
4,3 4,4 3,8 4,4 4,4 4,3 

Качество социально-педагогических 

услуг 
4,3 4,2 4,6 4,5 4,5 4,4 

Качество социально-психологических 

услуг 
4,2 4,2 4,5 4,5 4,5 4,4 

Доступность услуг (по цене) 4,3 4,3 4,0 4,1 4,1 4,1 

Доступность услуг (по возможности 

их получения) 
4,2 4,2 3,9 4,2 4,2 4,3 

 

Дифференциация по территориальной принадлежности показала, что 

городское население выше сельского оценило дом-интернат для престарелых и 

инвалидов за материально-техническую базу организации, профессиональный 

уровень работников, отношение персонала (степень доброжелательности), чистоту 

помещений, условия проживания в комнате, комфортабельность (например, 

удобство кровати, тумбочки и т.п.), санитарное состояние душевых и туалетов, 

качество питания и социально-медицинских услуг, доступность услуг (по 

возможности их получения), а также социально-реабилитационное учреждение для 

инвалидов (в том числе для детей и подростков) – за общее состояние здания. 
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Сельское население выше городского оценило социально-реабилитационное 

учреждение для инвалидов (в том числе для детей и подростков) за качество 

питания. 

Анализ мнения населения за предыдущие годы показал, что оценки 

практически по всем позициям повысились (таблица 15). 

Таблица 15 -  Распределение ответов респондентов в динамике за 2013-2015 

годы на вопрос: «Оцените по 5-балльной шкале организации социальной защиты 

по указанным аспектам обслуживания» 

баллов 

Аспекты обслуживания 

Дом-интернат для престарелых 

и инвалидов 

Социально-

реабилитационное 

учреждение для инвалидов 

(в т. ч.  для детей и 

подростков) 

2015 2014 2013 2015 2014 2013 

Материально-техническая база 4,0 4,0 3,9 4,2 4,0 4,1 

Обеспечение мер пожарной безопасности 4,3 4,4 4,4 4,4 4,3 4,2 

Профессиональный уровень работников организации 4,2 4,2 4,0 4,6 4,4 4,3 

Отношение персонала (степень доброжелательности) 4,3 4,2 4,0 4,5 4,5 4,4 

Чистота помещений 4,3 4,3 4,2 4,6 4,4 4,3 

Общее состояние здания организации 4,0 4,1 4,0 4,3 4,2 4,2 

Информированность населения о работе организации 4,2 3,8 3,9 4,2 4,1 4,1 

Условия проживания в комнате, комфортабельность 

(например, удобство кровати, тумбочки и т.п.) 
4,1 4,0 4,0 4,2 4,3 4,1 

Санитарное состояние душевых и туалетов 4,2 4,2 4,0 4,4 4,4 4,2 

Качество питания 4,3 4,2 4,0 4,1 4,2 4,1 

Качество социально-медицинских услуг 4,3 4,2 3,9 4,4 4,3 4,2 

Качество социально-педагогических услуг 4,3 4,1 4,0 4,5 4,4 4,1 

Качество социально-психологических услуг 4,2 4,1 4,1 4,5 4,3 4,2 

Доступность услуг (по цене) 4,3 4,1 4,0 4,1 4,5 4,0 

Доступность услуг (по возможности их получения) 4,2 4,0 3,9 4,2 4,3 4,0 

 

Далее респондентам было предложено оценить качество консультаций, 

предоставляемых Центром социального обслуживания. 

Максимальная оценка (4,0) выставлена организации за медико-социальное 

обслуживание, получение технических средств реабилитации, социальное 

обслуживание на дому, стационарное лечение, реабилитацию. При этом сельское 

население выше городского оценило санаторно-курортное обслуживание и 

обеспечение одеждой, обувью и другими предметами первой необходимости 

(рисунок 33).  
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Рисунок 33 -  Оценка по 5-балльной шкале консультаций, полученных в Центре социального обслуживания 

населения 

 

За последние три года оценки населения изменились следующим образом. 

Выше стали оцениваться консультации Центра социального обслуживания 

населения по таким вопросам, как получение технических средств реабилитации, 

медико-социального обслуживания, социального обслуживания на дому, 

стационарного лечения и реабилитации. Ниже стали оцениваться консультации по 

вопросам предоставления путевок в Центр дневного пребывания пенсионеров, 

санаторно-курортного обслуживания, психологической консультации (рисунок 

34). 
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Рисунок 34 -  Оценка по 5-балльной шкале консультаций, полученных в Центре социального обслуживания 

населения, в динамике за 2013-2015 годы 

 

На вопрос о том, откуда они узнали о том, что могут получить консультации 

в Центре социального обслуживания, большая доля респондентов ответила, что от 

знакомых, родственников (57,3%).  От сотрудников Центра социального 

обслуживания узнали об этом всего 13,2% (рисунок 35).  

 
Рисунок 35 -  Распределение ответов респондентов на вопрос: «Откуда Вы узнали о том, что можете 

получить консультации в Центре (отделе) социального обслуживания населения?» 

 

3,9

4,0

3,9

3,9

3,7

4,0

4,1

4,0

3,8

3,9

4,0

3,8

4,1

3,7

3,6

3,8

3,9

3,9

4,2

3,7

3,9

4,0

3,8

4,0

4,0

4,0

3,6

3,9

3,8

3,8

3,2 3,4 3,6 3,8 4,0 4,2 4,4

Материальные выплаты

Социальное обслуживание на дому

Санаторно-курортное обслуживание

Медико-социальное обслуживание

Получение технических средств реабилитации

Стационарное лечение, реабилитация

Путевка в центр дневного пребывания пенсионеров

Юридическая помощь

Психологическое консультирование

Обеспечение одеждой, обувью и другими предметами первой 

необходимости

баллов

2015 2014 2013

1,4

6,9

4,2

12,5

18,1

16,7

12,5

68,1

1,2

3,1

4,9

6,8

11,1

12,3

16,7

52,5

1,3

4,3

4,7

8,5

13,2

13,7

15,4

57,3

0 20 40 60 80

Другое 

Из стендов, расположенных в Центрах социального 

облуживания

Из специальных буклетов, памяток

Из Интернета

От сотрудников Центра социального обслуживания

Из газет

По телевидению

От знакомых, родственников

процентов

Вся выборка Городское население Сельское население



62 
 

В динамике за последние три года можно отметить, что значительно реже 

население стало узнавать о полагающихся консультациях от самих сотрудников 

Центра социального обслуживания (рисунок 36). 

 
Рисунок 36 -  Распределение ответов респондентов в динамике за 2013-2015 годы на вопрос: «Откуда Вы 

узнали о том, что можете получить консультации в Центре (отделе) социального обслуживания населения?»  

 

3.4. Проблемы, возникшие у населения, при обращении в организации 

социальной защиты Республики Татарстан 

Среди проблем, возникших у респондентов при обращении в исследуемые 

организации социальной защиты, основными стали следующие: в управлениях 

(отделах) социальной защиты большие очереди при обращении за помощью 

(например, за субсидиями – 35,3%), отсутствие и недостаточность разъяснительной 

информации по интересующим вопросам (19,8%), медлительность работников 

организации (17,9%); в центрах (отделах) социального обслуживания населения – 

неудобное время работы (19,8%), отсутствие удобств в ожидании своей очереди 

(19,3%); в центрах занятости населения – недостаточное количество работников в 

организации (28,4%), большие очереди при обращении за помощью (26,1%), 

отсутствие возможности бесплатного копирования требуемых документов (26,1%) 

и отсутствие удобств в ожидании своей очереди (17,2%).  Эти и другие проблемы 

приведены в таблице 16.  
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Таблица 16 - Распределение ответов респондентов на вопрос: «С какими 

проблемами (неудобствами) Вам лично приходилось сталкиваться при получении 

услуг в посещаемых Вами за последний год организациях, таких как Управление 

(отдел) социальной защиты, Центр (отдел) социального обслуживания населения, 

центр занятости населения?» 

процентов 

Проблемы 

Управление (отдел) 

социальной 

защиты 

Центр (отдел) 

социального 

обслуживания 

населения 
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Сложно добраться до организации, 

отсутствие развитой транспортной 

инфраструктуры 

11,6 10,5 13,3 12,6 15,4 3,2 16,4 16,0 17,5 

Большие очереди при обращении за 

помощью (например, за субсидиями) 
35,3 32,3 39,8 14,8 18,3 3,2 26,1 31,9 12,5 

Неудобное время работы организации 10,1 12,9 6,0 19,3 24,0 3,2 15,7 21,3 2,5 

Слабая материально-техническая база 

организации 
8,7 9,7 7,2 11,1 12,5 6,5 11,9 13,8 7,5 

Отсутствие и недостаточность 

разъяснительной информации по 

интересующим вопросам 

19,8 12,1 31,3 14,1 13,5 16,1 19,4 22,3 12,5 

Бюрократия при оформлении документов 

на получение услуг 
12,6 14,5 9,6 11,1 12,5 6,5 14,9 13,8 17,5 

Безразличие, невнимательное отношение 

работников к посетителям 
9,7 4,0 18,1 11,9 13,5 6,5 11,9 12,8 10,0 

Медлительность работников организации 17,9 15,3 21,7 12,6 14,4 6,5 13,4 17,0 5,0 

Недостаточное количество работников в 

организации, большие очереди 
9,2 11,3 6,0 8,2 9,6 3,2 28,4 36,2 10,0 

Грубость по отношению к посетителям 8,2 8,9 7,2 13,3 13,5 12,9 13,4 16,0 7,5 

Отсутствие удобств в ожидании своей 

очереди 
8,2 8,1 8,4 19,3 19,2 19,4 17,2 21,3 7,5 

Отсутствие возможности бесплатного 

копирования требуемых документов 
12,1 16,1 6,0 9,6 11,5 3,2 26,1 30,9 15,0 

Невозможность получения полноценной 

консультации в организации 
6,8 8,9 3,6 8,9 8,7 9,7 7,5 8,5 5,0 

Невозможность получения консультации 

по телефону 
9,7 11,3 7,2 10,4 12,5 3,2 12,7 13,8 10,0 

Отсутствие единой электронной базы 

органов социальной защиты 
5,3 6,5 3,6 5,2 4,8 6,5 13,4 11,7 17,5 

Здание организации требует капитального 

ремонта 
3,4 4,0 2,4 2,2 2,9 0,0 4,5 4,3 5,0 

Другое 2,9 2,4 3,6 2,2 1,9 3,2 1,5 1,1 2,5 

Затрудняюсь ответить 4,4 4,0 4,8 7,4 6,7 9,7 4,5 5,3 2,5 

Никаких проблем не возникло 22,2 24,2 19,3 20,7 20,2 22,6 17,2 12,8 27,5 

  

В разрезе городского и сельского населения можно отметить, что отсутствие 

и недостаточность разъяснительной информации по интересующим вопросам, 

безразличие и невнимательное отношение работников к посетителям управления 

(отдела) социальной защиты беспокоят, прежде всего, сельское население, а 
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отсутствие в данной организации возможности бесплатного копирования 

требуемых документов - городское.  

Также городское население больше сельского волнуют такие проблемы, как 

сложность добраться до организации, большие очереди при обращении за 

помощью, неудобное время работы, отсутствие возможности бесплатного 

копирования требуемых документов и невозможность получения консультации по 

телефону в Центре социального обслуживания населения, большие очереди при 

обращении за помощью, неудобное время работы, отсутствие и недостаточность 

разъяснительной информации по интересующим вопросам, медлительность 

работников, недостаточное их количество, грубость по отношению к посетителям, 

отсутствие удобств в ожидании очереди и отсутствие возможности бесплатного 

копирования требуемых документов - в Центре занятости населения.  

Несмотря на ощутимое недовольство клиентов Центра (отдела) социального 

обслуживания населения по многим аспектам, абсолютное большинство (72,5%) с 

жалобами по поводу некачественного оказания социальной помощи не 

обращались. При этом среди сельского населения доля обращавшихся с жалобами 

выше, чем среди городского (рисунок 37). 

 

Рисунок 37 -  Распределение ответов респондентов на вопрос: «Приходилось ли Вам или членам Вашей семьи 

обращаться с жалобами по поводу некачественно оказанной социальной помощи в Центре (отделе) социального 

обслуживания населения?» 

 

Между тем качество услуг устраивает лишь 71,2%. Остальные с жалобами не 

обращались, потому что не видят в этом смысла (8,6%), не хотят испортить 

отношения с сотрудниками (8,0%), не хватает времени (5,5%) и здоровья (3,7% - 

рисунок 38).  
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Рисунок 38 - Распределение ответов респондентов на вопрос: «Почему Вы не обращались с жалобами?» 

 

Анализируя данные за 2013-2015 год, можно сделать вывод, что последний 

год сельское население с жалобами на некачественное обслуживание стало 

обращаться чаще (рисунок 39). 

 
Рисунок 39 -  Распределение ответов респондентов на вопрос: «Приходилось ли Вам или членам Вашей 

семьи обращаться с жалобами по поводу некачественно оказанной социальной помощи в Центре (отделе) 

социального обслуживания населения?» в динамике за 2013-2015 годы 

 

Среди проблем, возникших у респондентов при обращении в исследуемые 

организации социальной защиты для инвалидов, основными стали: сложность 

добраться до организаций, отсутствие рядом развитой транспортной 

инфраструктуры (22,4 и 15,2%), слабая материально-техническая база, 

неудовлетворительное качество социально-бытовых услуг и большая очередь на 

получение услуг по реабилитации и пр. в социально-реабилитационных 

учреждениях для инвалидов (в том числе для детей и подростков - 19,6 и по 15,9% 

соответственно).  Большинство респондентов с проблемами не сталкивались 

(таблица 17). 
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Таблица 17 - Распределение ответов респондентов на вопрос: «С какими 

проблемами (неудобствами) Вам лично приходилось сталкиваться при получении 

услуг в посещаемых Вами за последний год организациях, таких как дом-интернат 

для престарелых и инвалидов, социально-реабилитационное учреждение для 

инвалидов (в том числе для детей и подростков)?» 

процентов 

Проблемы 

Дом-интернат для 

престарелых и 

инвалидов 

Социально-реабилитационное 

учреждение для инвалидов (в том 

числе для детей и подростков) 

в
ся
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ы
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р
к

а
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о
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ск
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н
ас

ел
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е 
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ь
ск

о
е 

н
ас

ел
ен

и
е 

Сложно добраться до организации, отсутствие развитой 

транспортной инфраструктуры 
15,2 15,4 14,3 22,4 24,5 0,0 

Слабая материально-техническая база организации 13,6 9,6 28,6 19,6 18,4 33,3 

Низкий уровень пожарной безопасности 4,6 5,8 0,0 4,7 5,1 0,0 

Безразличие, невнимательное отношение работников 

организации 
9,1 5,8 21,4 7,5 8,2 0,0 

Грубость работников организации по отношению к 

проживающим в организации 
12,1 9,6 21,4 3,7 4,1 0,0 

Неудовлетворительное качество социально-бытовых 

услуг 
12,1 9,6 21,4 15,9 17,4 0,0 

Неудовлетворительное качество социально-медицинских 

услуг 
9,1 5,8 21,4 7,5 8,2 0,0 

Неудовлетворительное качество социально-

психологических услуг 
7,6 5,8 14,3 6,5 5,1 22,2 

Неудовлетворительное качество социально-

педагогических услуг 
9,1 9,6 7,1 5,6 6,1 0,0 

Некомфортные температурные условия в комнатах 12,1 9,6 21,4 5,6 6,1 0,0 

Недостаточное количество душевых комнат и туалетов 13,6 7,7 35,7 4,7 4,1 11,1 

Неудовлетворительные санитарные условия в душевых и 

туалетах 
9,1 7,7 14,3 2,8 3,1 0,0 

Кровати и другая мебель в комнатах изношенные (старые 

и неудобные кровати) 
13,6 13,5 14,3 6,5 7,1 0,0 

Здание организации требует капитального ремонта 12,1 11,5 14,3 6,5 7,1 0,0 

Большая очередь на получение услуг по реабилитации и 

пр. 
3,0 3,9 0,0 15,9 17,4 0,0 

Слишком короткий срок реабилитационных 

мероприятий 
3,0 3,9 0,0 7,5 8,2 0,0 

Другое 3,0 0,0 14,3 0,9 1,0 0,0 

Затрудняюсь ответить 3,0 0,0 14,3 13,1 14,3 0,0 

Никаких проблем не возникло 48,5 53,9 28,6 34,6 33,7 44,4 

 

Следует отметить, что большинству потребителей услуг и домов-интернатов 

для престарелых и инвалидов, и социально-реабилитационных учреждений для 

инвалидов (в том числе для детей и подростков – 84,1%) не приходилось 

жаловаться на качество услуг (рисунок 40). При этом доля обращавшихся с 

жалобами среди селян выше, чем среди горожан. 
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Рисунок 40 -  Распределение ответов респондентов на вопрос: «Приходилось ли Вам или членам Вашей семьи 

обращаться с жалобами по поводу качества услуг в доме-интернате для престарелых или социально-

реабилитационном учреждении для инвалидов? (в том числе для детей и подростков)» 
 

По результатам исследований, за последние три года количество не 

обращающихся с жалобами незначительно сокращается (рисунок 41). 

 

Рисунок 41 -  Распределение ответов респондентов в динамике за 2013-2015 годы на вопрос: «Приходилось 

ли Вам или членам Вашей семьи обращаться с жалобами по поводу качества услуг в доме-интернате для 

престарелых или социально-реабилитационном учреждении для инвалидов? (в том числе для детей и подростков)»  
 

3.5. Мнение населения о необходимых мерах, направленных на 

повышение качества услуг, предоставляемых организациями социальной 

защиты Республики Татарстан  

Наиболее популярными среди респондентов предлагаемыми мерами по 

повышению качества услуг, предоставляемых организациями социальной защиты, 

являются: увеличение штата работников организаций (34,8%), повышение 

заработной платы работникам (28,6%), совершенствование стандартов 

предоставления государственных услуг (28,2%), повышение профессионального 

уровня работников (27,8%), улучшение материально-технической базы 

организаций социальной защиты (24,4%) и повышение уровня культуры их 

работников (19,3%). Многие (17,2%) затруднились ответить. 

Следует отметить, что улучшение материально-технической базы 

организаций в равной степени волнует и городское, и сельское население. 

Остальные меры более важны для селян (рисунок 42). 
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Рисунок 42 -  Распределение ответов респондентов на вопрос: «Какие Вы можете предложить меры по 

повышению качества государственных услуг, предоставляемых организациями социальной защиты?» 

 

В динамике за 2013-2015 годы можно увидеть, что доля респондентов, 

выбравших как меру повышение заработной платы работникам организаций 

социальной защиты, заметно сократилась. Вместо этого респонденты стали 

предлагать увеличить штат работников. Все меньше опрошенных выбирают как 

меру усовершенствование стандартов предоставления государственных услуг 

(рисунок 43). 

 
 

Рисунок 43 -  Распределение ответов респондентов в динамике за 2013-2015 годы на вопрос: «Какие Вы 

можете предложить меры по повышению качества государственных услуг, предоставляемых организациями 

социальной защиты?»  
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4. ОЦЕНКА УДОВЛЕТВОРЕННОСТИ НАСЕЛЕНИЯ 

РЕСПУБЛИКИ ТАТАРСТАН КАЧЕСТВОМ УСЛУГ, 

ПРЕДОСТАВЛЯЕМЫХ ОРГАНИЗАЦИЯМИ ЗДРАВООХРАНЕНИЯ 
 

4.1. Социально-демографический портрет потребителей услуг 

организаций здравоохранения Республики Татарстан 

Социально-демографическая структура выборочной совокупности для 

потребителей услуг организаций здравоохранения приведена в таблице 18. 

Таблица 18 – Социально-демографические характеристики потребителей 

услуг организаций здравоохранения Республики Татарстан 

Переменные Признаки 

Вся выборка Городское население Сельское население 

количество,  

человек 

доля,  

процентов 

количество,  

человек 

доля,  

процентов 

количество,  

человек 

доля,  

процентов 

Пол 

респондента  

  

мужской 285 47,5 207 46,2 78 51,3 

женский 315 52,5 241 53,8 74 48,7 

ВСЕГО 600 100,0 448 100,0 152 100,0 

Националь-

ность 

   

татарин/татарка 387 64,5 274 61,2 113 74,3 

русский/русская 196 32,7 164 36,6 32 21,1 

другое 11 1,8 6 1,3 5 3,3 

отказ от ответа 6 1,0 4 0,9 2 1,3 

ВСЕГО 600 100,0 448 100,0 152 100,0 

Возраст 18-29 лет 188 31,3 146 32,6 42 27,6 

30-49 лет 250 41,7 175 39,1 75 49,3 

50-59 лет 83 13,8 55 12,3 28 18,4 

60 лет и старше 79 13,2 72 16,1 7 4,6 

ВСЕГО 600 100,0 448 100,0 152 100,0 

Уровень 

образования  

  

  

  

неполное среднее 

общее 

19 3,2 16 3,6 3 2,0 

среднее (полное) общее 64 10,7 47 10,5 17 11,2 

начальное 

профессиональное (ПУ) 

44 7,3 29 6,5 15 9,9 

среднее 

профессиональное 

(техникум) 

163 27,2 110 24,6 53 34,9 

незаконченное высшее 64 10,7 51 11,4 13 8,6 

высшее 246 41,0 195 43,5 51 33,6 

ВСЕГО 600 100,0 448 100,0 152 100,0 

Наличие (от-

сутствие) 

детей  

да 451 75,2 332 74,1 119 78,3 

нет 149 24,8 116 25,9 33 21,7 

ВСЕГО 600 100,0 448 100,0 152 100,0 

Количество 

детей 

   

один 176 39,0 138 41,6 38 31,9 

двое 201 44,6 141 42,5 60 50,4 

трое 63 14,0 44 13,3 19 16,0 

четверо и более 11 2,4 9 2,7 2 1,7 

ВСЕГО 451 100,0 332 100,0 119 100,0 

Возраст детей 0-1 год 52 11,5 44 13,3 8 6,7 

2 - 6 лет 163 36,1 129 38,9 34 28,6 

7 - 16 лет 196 43,5 128 38,6 68 57,1 

17-23 года 49 10,9 32 9,6 17 14,3 
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Переменные Признаки 

Вся выборка Городское население Сельское население 

количество,  

человек 

доля,  

процентов 

количество,  

человек 

доля,  

процентов 

количество,  

человек 

доля,  

процентов 

24 года и старше 77 17,1 59 17,8 18 15,1 

ВСЕГО 451 100,0 332 100,0 119 100,0 

Тип 

организации 

бюджетная 140 23,3 86 19,2 54 35,5 

коммерческая 240 40,0 186 41,5 54 35,5 

совмещаю работу в 

бюджетной и 

коммерческой сфере 

36 6,0 29 6,5 7 4,6 

учусь 62 10,3 53 11,8 9 5,9 

пенсионер 58 9,7 44 9,8 14 9,2 

другое 64 10,7 50 11,2 14 9,2 

ВСЕГО 600 100,0 448 100,0 152 100,0 

Сфера 

занятости  

  

  

   

  

  

сфера производства 112 18,7 84 18,8 28 18,4 

сфера бытовых услуг 70 11,7 57 12,7 13 8,6 

сфера социальных 

услуг 

109 18,2 73 16,3 36 23,7 

транспортная сфера 56 9,3 41 9,2 15 9,9 

финансы и кредит 54 9,0 42 9,4 12 7,9 

Вооруженные Силы 12 2,0 9 2,0 3 2,0 

органы государственно 

и муниципального 

управления 

35 5,8 22 4,9 13 8,6 

учеба в средних и 

высших учебных 

заведениях 

57 9,5 47 10,5 10 6,6 

на пенсии 56 9,3 43 9,6 13 8,6 

нигде не работаю 38 6,3 29 6,5 9 5,9 

другое 1 0,2 1 0,2 0 0,0 

всего 600 100,0 448 100,0 152 100,0 

Материальное 

положение 

(субъектив-

ный 

критерий)  

  

  

денег сейчас не хватает 

даже на покупку 

продуктов питания 

14 2,3 13 2,9 1 0,7 

денег хватает только на 

приобретение 

продуктов питания 

94 15,7 75 16,7 19 12,5 

денег хватает только на 

приобретение 

необходимых 

продуктов питания и 

одежды, но покупка 

товаров длительного 

пользования вызывает 

затруднение 

342 57,0 247 55,1 95 62,5 

покупка товаров 

длительного 

пользования (телевизор, 

холодильник) не 

вызывает затруднений, 

но на покупку дачи, 

машины и пр. придется 

копить 

130 21,7 94 21,0 36 23,7 

можем себе позволить 

купить товары 

длительного 

пользования, такие как 

машина, дача 

20 3,3 19 4,2 1 0,7 

ВСЕГО 600 100,0 448 100,0 152 100,0 

Материальное до 8 000 рублей 67 11,2 53 11,8 14 9,2 
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Переменные Признаки 

Вся выборка Городское население Сельское население 

количество,  

человек 

доля,  

процентов 

количество,  

человек 

доля,  

процентов 

количество,  

человек 

доля,  

процентов 

положение 

(объективный 

критерий)   

от 8 000 до 14 000 

рублей 

123 20,5 79 17,6 44 28,9 

от 14 000 до 20 000 

рублей 

183 30,5 117 26,1 66 43,4 

от 20 000 до 30 000 

рублей 

142 23,7 119 26,6 23 15,1 

свыше 30 000 рублей 85 14,2 80 17,9 5 3,3 

ВСЕГО 600 100,0 448 100,0 152 100,0 

 

В рамках данного исследования, прежде всего, были выявлены некоторые 

характеристики, присущие респондентам, такие как наличие вредных привычек 

(курение и употребление алкоголя), образ жизни и другие (таблица 19).  

Так, согласно полученным данным, вредные привычки имеют в среднем менее 

трети участников опроса. Курящих среди опрошенных оказалось 28,0% (ответы 

«да, постоянно» – 15,8%, «да, периодически» – 12,2%), причем жители городов 

(17,9 и 11,4% соответственно) признавались в наличии данной привычки чаще, чем 

жители сельской местности (9,9 и 14,5% соответственно). Доля отказавшихся от 

курения наиболее высока среди городского населения республики, доля никогда не 

куривших – среди сельского.  

Среди опрошенных мужчин доля курящих составила 49,8% (ответы «да, 

постоянно» - 29,8%, «да, периодически» - 20,0%), среди женщин – 8,3% (3,2 и 5,1% 

соответственно).  

Наибольшая доля курящих оказалась среди опрошенных 18-29 лет (31,9%). 

Для сравнения: среди опрошенных 30-49 лет их доля составила 26,0%, 50-59 – 

26,5%, 60 лет и старше – 26,6%. 

В употреблении алкоголя признались в целом 27,4% опрошенных («да, 

частенько» – 2,2%, «да, периодически» – 25,2%), доля таковых несколько выше 

среди городского населения (2,9 и 25,4% соответственно), чем среди сельского (0,0 

и 24,3% соответственно). Очень редко алкоголь употребляют в целом 34,0% 

опрошенных (35,0% горожан и 30,9% селян), никогда не употребляли – 22,7% 

(17,4% горожан и 38,2% селян). Доля отказавшихся от спиртного составляет 16,0% 

(19,2% горожан и 6,6% селян). 
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Среди опрошенных мужчин признались в употреблении алкоголя 42,5% («да, 

частенько» – 4,6%, «да, периодически» – 37,9%), среди женщин – 13,7% (0,0 и 

13,7% соответственно). Очень редко (не более 1-2 раз в год) позволяют себе 

употребить алкоголь 34,0% как мужчин, так и женщин. 

Физкультурой и спортом занимаются более трети опрошенных татарстанцев 

(38,2%), не занимаются – более половины (52,5%). В территориальном разрезе 

различия в ответах респондентов не являются статистически значимыми. 

Наибольшая доля занимающихся физкультурой и спортом выявлена среди 

респондентов 18-29 лет (62,2%). Среди опрошенных 40-49 лет доля таковых 

составляет 31,2%, среди 50-летних и старше – 21,0%. 

Респондентам было предложено также ответить на вопрос о том, как они 

оценивают состояние экологии в месте их проживания. Положительные оценки 

дали 59,0% опрошенных. При этом селяне (69,7%, ответивших «хорошая» и «очень 

хорошая») склонны более положительно оценивать состояние экологической 

обстановки, чем горожане, живущие в условиях урбанистической промышленной 

среды (55,4%). Почти треть горожан оценивает экологическую обстановку как 

плохую (30,8%, среди селян – 22,4%). Как очень плохую и катастрофическую ее 

оценили 8,7% горожан и 7,2% селян. 

Таблица 19 – Факторы здоровья и здорового образа жизни в оценках 

потребителей услуг организаций здравоохранения 

 

Переменные 

 

Признаки 

 

Вся 

выборка 
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Курите ли Вы? 

Да, постоянно (часто) 95 15,8 80 17,9 15 9,9 

Да, периодически ("балуюсь") 73 12,2 51 11,4 22 14,5 

Нет, но раньше пробовал (курил) 120 20,0 103 23,0 17 11,2 

Нет, никогда не курил 312 52,0 214 47,8 98 64,5 

ВСЕГО 600 100,0 448 100,0 152 100,0 

Употребляете ли Вы 

алкоголь? 

Да, частенько случается (например, 

для снятия стресса) 
13 2,2 13 2,9 0 0,0 

Да, периодически (по праздникам) 151 25,2 114 25,4 37 24,3 

Да, очень редко (не более 1-2 раза в 

год) 
204 34,0 157 35,0 47 30,9 



73 
 

Переменные 

 

Признаки 

 

Вся 

выборка 

Городское 

население 

Сельское 

население 
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Нет, но раньше пробовал 

(употреблял) 
96 16,0 86 19,2 10 6,6 

Нет, никогда не употреблял 136 22,7 78 17,4 58 38,2 

ВСЕГО 600 100,0 448 100,0 152 100,0 

Занимаетесь ли Вы 

физкультурой или 

спортом? 

Да 229 38,2 173 38,6 56 36,8 

Нет 315 52,5 240 53,6 75 49,3 

Затрудняюсь ответить 56 9,3 35 7,8 21 13,8 

ВСЕГО 600 100,0 448 100,0 152 100,0 

Как бы Вы могли 

оценить экологическую 

ситуацию в городе? 

Очень хорошая 35 5,8 29 6,5 6 3,9 

Хорошая 319 53,2 219 48,9 100 65,8 

Плохая 172 28,7 138 30,8 34 22,4 

Очень плохая 24 4,0 23 5,1 1 0,7 

Катастрофическая 6 1,0 6 1,3 0 0,0 

Затрудняюсь ответить 44 7,3 33 7,4 11 7,2 

ВСЕГО 600 100,0 448 100,0 152 100,0 

 

Помимо этого, было выяснено, какова среди респондентов доля имеющих 

полис обязательного медицинского страхования (ОМС) и добровольного 

медицинского страхования (ДМС). Согласно полученным данным, абсолютное 

большинство (88,3%) участников опроса имеют полис ОМС, еще 9,5% - полис 

ДМС. Не имеют полиса медицинского страхования 2,2% опрошенных (рисунок 44). 

При этом более трети из тех, кто имеет полис ОМС (34,8%), не владеют 

информацией о том, на какие услуги они могут рассчитывать по стандарту 

(бесплатно) в государственных организациях здравоохранения, имея данный полис 

(рисунок 45).  

Различия в ответах городского и сельского населения не являются 

статистически значимыми. 
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Рисунок 44 – Распределение ответов 

респондентов на вопрос: «Имеете ли Вы 

медицинский полис?» 

Рисунок 45 – Распределение ответов 

респондентов на вопрос: «Владеете ли Вы 

информацией о том, на какие услуги Вы можете 

рассчитывать по стандарту (бесплатно) в 

государственных организациях здравоохранения, 

имея полис ОМС?» 

4.2. Мнение населения Республики Татарстан об уровне обеспеченности 

организациями здравоохранения 

 В рамках проведенного исследования было выявлено мнение жителей 

республики о том, достаточно ли в их населенном пункте организаций 

здравоохранения.  

Результаты исследования показали, что респонденты испытывают некоторый 

недостаток станций скорой медицинской помощи (27,0% ответивших 

«недостаточное количество» и «скорее недостаточное, чем достаточное 

количество»), больниц (25,2%) и детских больниц (25,1%).  При этом городское 

население наиболее остро ощущает нехватку станций скорой медицинской помощи 

и детских больниц по сравнению с сельским. Четверть участников опроса 

затруднилась ответить, насколько достаточно в месте их проживания станций 

скорой медицинской помощи; среди сельчан таких больше, чем среди горожан 

(25,0 и 18,8% соответственно).  

Следует отметить, что почти 30,0% опрошенных затруднились оценить 

количество фельдшерских пунктов в районах, чаще всего - городское население 

(таблица 20). 
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Таблица 20 – Распределение ответов респондентов на вопрос: «Как бы Вы 

оценили количество таких объектов социальной инфраструктуры, как 

поликлиники, больницы и другие организации здравоохранения в Вашем городе 

(районе)?» 

процентов 

Наименование организации 

здравоохранения 
Тип населения 
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Поликлиника 

вся выборка 24,2 37,8 17,7 6,0 14,3 100,0 

городское население 25,4 41,1 17,4 6,3 9,8 100,0 

сельское население 20,4 28,3 18,4 5,3 27,6 100,0 

Детская поликлиника 

вся выборка 22,2 39,5 16,7 5,8 15,8 100,0 

городское население 23,0 44,6 16,3 5,6 10,5 100,0 

сельское население 19,7 24,3 17,8 6,6 31,6 100,0 

Фельдшерский пункт 

вся выборка 17,3 33,0 16,8 3,7 29,2 100,0 

городское население 16,1 30,6 17,2 4,0 32,1 100,0 

сельское население 21,1 40,1 15,8 2,6 20,4 100,0 

Больница 

вся выборка 23,2 36,0 19,7 5,5 15,7 100,0 

городское население 24,1 38,8 20,3 5,4 11,4 100,0 

сельское население 20,4 27,6 17,8 5,9 28,3 100,0 

Детская больница 

вся выборка 21,7 36,3 19,8 5,3 16,8 100,0 

городское население 22,8 39,1 21,4 5,4 11,4 100,0 

сельское население 18,4 28,3 15,1 5,3 32,9 100,0 

Станция скорой 

медицинской помощи 

вся выборка 17,4 35,2 18,7 8,3 20,4 100,0 

городское население 17,0 34,0 21,3 8,9 18,8 100,0 

сельское население 18,4 38,8 11,2 6,6 25,0 100,0 

 

Сравнивая данные за 2013-2015 годы, можно сделать вывод, что значительно 

уменьшилась доля респондентов, считающих недостаточным количество 

фельдшерских пунктов, и незначительно - станций скорой медицинской помощи и 

детских больниц. В то же время увеличилась доля тех, кто считает недостаточным 

количество поликлиник (таблица 21). 
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Таблица 21 – Распределение ответов респондентов в динамике за 2013-2015 

годы на вопрос: «Как бы Вы оценили количество таких объектов социальной 

инфраструктуры, как поликлиники, больницы и другие организации 

здравоохранения в Вашем городе (районе)?»  

процентов 

Наименование организации здравоохранения 

2015 год 2014 год 2013 год 
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Поликлиника 62,0 23,7 76,9 18,2 70,7 14,0 

Детская поликлиника 61,7 22,5 65,0 26,3 37,5 26,1 

Фельдшерский пункт 50,3 20,5 36,9 18,0 31,0 49,4 

Больница 59,2 25,2 63,2 27,2 43,6 23,6 

Детская больница 58,0 25,1 49,6 33,9 45,4 32,1 

Станция скорой медицинской помощи 52,6 27,0 38,6 29,7 39,2 42,1 

4.3. Оценка населением уровня удовлетворенности спектром и качеством 

услуг, предоставляемых организациями здравоохранения Республики 

Татарстан  

Оценки качества услуг организаций здравоохранения в целом колеблются в 

пределах от 3,6 до 4,4 балла. На «хорошо» респондентами оценено качество услуг 

в фельдшерском пункте (4,4). Качество услуг в других организациях оценено 

несколько ниже: станция скорой медицинской помощи (3,9), больница (3,7), 

детская больница (3,6), поликлиника и детская поликлиника (по 3,6). 

По сравнению с городскими жителями сельские ставили более высокие 

баллы качеству услуг станций скорой медицинской помощи, больниц. Горожане 

несколько выше, чем селяне оценили качество услуг поликлиник и детских 

поликлиник.  

Полученные средние оценки носят общий (эмоциональный) характер и не 

предполагают подробного анализа проблем (рисунок 46).  

Анализ оценок за 2013-2015 годы показал, что население стало выше 

оценивать качество услуг фельдшерских пунктов. 
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Рисунок 46 – Распределение ответов респондентов на вопрос: ««Оцените по 5-балльной шкале качество 

услуг организаций здравоохранения, которыми Вам приходилось пользоваться в течение последнего года («1» - 

наихудшая оценка, «5» - наилучшая оценка, «0» - затрудняюсь ответить, «н» - не приходилось пользоваться)?» 

 

Далее в ходе опроса респондентам было предложено оценить различные 

аспекты обслуживания в исследуемых организациях здравоохранения по степени 

удовлетворенности: «удовлетворен(а)», «частично удовлетворен(а)», «не 

удовлетворен(а)», «затрудняюсь ответить». 

Так, в поликлиниках респонденты наиболее удовлетворены общим 

состоянием здания, помещения, в котором располагается поликлиника, санитарно-

гигиеническим состоянием помещений поликлиники, возможностью прохождения 

без особых проблем различных обследований при помощи медицинской техники 

платно, работой гардероба и регистратуры. Наименее удовлетворены опрошенные 

оперативностью оказания услуг, возможностью проведения необходимых 

анализов, лабораторных обследований, возможностью прохождения без особых 

проблем различных обследований при помощи медицинской техники бесплатно. 

Больше всего респондентов затруднились оценить обеспечение условий для 

получения услуг лицами с ограниченными физическими возможностями (таблица 

22). 

В разрезе городского и сельского населения можно отметить, что городское 

население больше сельского удовлетворено такими аспектами, как оснащение 
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кабинетов и лабораторий медицинской техникой и оборудованием, возможность 

без особых проблем прохождения различных обследований при помощи 

имеющейся медицинской техники бесплатно, укомплектованность специалистами 

и отношение к пациентам со стороны медперсонала. Сельское население больше 

городского удовлетворено работой регистратуры, санитарно-гигиеническим 

состоянием помещений поликлиник, работой гардероба.  

 

Таблица 22 – Распределение ответов респондентов на вопрос: «Если в 

течение последнего года Вы пользовались услугами поликлиники, то насколько 

удовлетворены следующими аспектами обслуживания?  

 процентов 

Аспекты обслуживания 
Тип 

населения 

Не 

удовлетворен(а) 

Частично 

удовлетворен(а) 
Удовлетворен(а) 

Затрудняюсь 

ответить 

Укомплектованность  

специалистами 

Вся выборка 15,3 52,7 27,9 4,1 
Городское 

население 
13,8 52,1 29,3 4,8 

Сельское 

население 
20,0 54,5 23,6 1,8 

Квалификация специалистов 

Вся выборка 17,1 47,7 29,3 5,9 
Городское 

население 
16,8 45,5 32,3 5,4 

Сельское 

население 
18,2 54,5 20,0 7,3 

Оснащение кабинетов 

 и лабораторий медицинской 

техникой и оборудованием 

Вся выборка 18,9 46,4 29,3 5,4 
Городское 

население 
18,0 44,9 32,9 4,2 

Сельское 

население 
21,8 50,9 18,2 9,1 

Общее состояние здания,  

помещения, в котором 

располагается поликлиника 

Вся выборка 12,6 43,7 42,3 1,4 

Городское 

население 
13,2 43,1 41,9 1,8 

Сельское 

население 
10,9 45,5 43,6 0,0 

Санитарно-гигиеническое 

 состояние помещений 

поликлиники 

Вся выборка 9,0 51,4 39,6 0,0 
Городское 

население 
11,4 49,1 39,5 0,0 

Сельское 

население 
1,8 58,2 40,0 0,0 

Оперативность оказания  

услуг, отсутствие очередей 

Вся выборка 37,4 37,4 21,6 3,6 
Городское 

население 
37,1 37,7 22,8 2,4 

Сельское 

население 
38,2 36,4 18,2 7,3 

Возможность проведения  

необходимых анализов, 

лабораторных обследований 

Вся выборка 24,8 44,1 27,9 3,2 

Городское 

население 
24,6 44,9 28,1 2,4 

Сельское 

население 
25,5 41,8 27,3 5,5 

Возможность без особых  

проблем прохождения 

различных обследований 

при помощи имеющейся 

медицинской техники 

бесплатно 

Вся выборка 27,9 42,8 23,0 6,3 

Городское 

население 
26,3 44,9 22,8 6,0 

Сельское 

население 
32,7 36,4 23,6 7,3 

Возможность прохождения 

без особых проблем 
Вся выборка 14,9 42,3 35,6 7,2 
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Аспекты обслуживания 
Тип 

населения 

Не 

удовлетворен(а) 

Частично 

удовлетворен(а) 
Удовлетворен(а) 

Затрудняюсь 

ответить 

различных обследований 

при помощи медицинской 

техники платно 

Городское 

население 
16,2 41,9 37,1 4,8 

Сельское 

население 
10,9 43,6 30,9 14,5 

Отношение к пациентам 

 со стороны медперсонала 

Вся выборка 14,4 55,4 27,0 3,2 

Городское 

население 
13,2 53,3 29,9 3,6 

Сельское 

население 
18,2 61,8 18,2 1,8 

Возможность быстро и без 

особых проблем пройти 

диспансеризацию 

Вся выборка 17,1 48,2 26,1 8,6 
Городское 

население 
17,4 49,7 24,6 8,4 

Сельское 

население 
16,4 43,6 30,9 9,1 

Удобство мест ожидания  

для посетителей 

Вся выборка 19,4 50,9 26,1 3,6 

Городское 

население 
18,0 50,9 26,3 4,8 

Сельское 

население 
23,6 50,9 25,5 0,0 

Работа гардероба 

Вся выборка 11,3 46,8 37,8 4,1 

Городское 

население 
12,6 43,1 38,9 5,4 

Сельское 

население 
7,3 58,2 34,5 0,0 

Работа регистратуры 

Вся выборка 14,4 50,9 31,5 3,2 
Городское 

население 
16,8 47,9 31,7 3,6 

Сельское 

население 
7,3 60,0 30,9 1,8 

Доступность услуг по цене 

Вся выборка 17,6 47,7 25,7 9,0 
Городское 

население 
18,6 49,1 26,3 6,0 

Сельское 

население 
14,5 43,6 23,6 18,2 

Доступность услуг по 

наличию 

Вся выборка 18,9 49,1 23,4 8,6 
Городское 

население 
19,2 49,7 24,6 6,6 

Сельское 

население 
18,2 47,3 20,0 14,5 

Обеспечение условий для 

получения услуг лицами с 

ограниченными 

физическими 

возможностями 

Вся выборка 23,0 29,3 25,2 22,5 

Городское 

население 
21,6 33,5 26,9 18,0 

Сельское 

население 
27,3 16,4 20,0 36,4 

 

В детских поликлиниках респонденты остались довольны общим состоянием 

здания, помещения, санитарно-гигиеническим состоянием помещений, 

отношением к пациентам со стороны медперсонала, работой гардероба и 

регистратуры. Наименее удовлетворены они оперативностью оказания услуг, 

очередями. Затруднение у респондентов вызвала оценка обеспечения условий для 

получения услуг лицами с ограниченными физическими возможностями (таблица 

23). 
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В разрезе территориальной принадлежности респондентов можно отметить, 

что городское население в большей степени, чем сельское, удовлетворено 

возможностью проведения в детских поликлиниках необходимых анализов, 

лабораторных обследований, прохождения без особых проблем различных 

обследований при помощи медицинской техники платно и доступностью услуг по 

цене. Сельское население больше удовлетворено общим состоянием здания, 

помещения, санитарно-гигиеническим состоянием помещения и работой 

регистратуры детских поликлиник. 

Таблица 23 – Распределение ответов респондентов на вопрос: «Если в 

течение последнего года Вы пользовались услугами детской поликлиники, то 

насколько удовлетворены следующими аспектами обслуживания?  

 процентов 

Аспекты обслуживания 
Тип 

населения 

Не 

удовлетворен(а) 

Частично 

удовлетворен(а) 
Удовлетворен(а) 

Затрудняюсь 

ответить 

Укомплектованность  

специалистами 

Вся выборка 15,9 54,0 25,4 4,8 
Городское 

население 
15,9 51,0 27,8 5,3 

Сельское 

население 
15,8 65,8 15,8 2,6 

Квалификация специалистов 

Вся выборка 14,3 50,3 30,7 4,8 
Городское 

население 
14,6 49,0 31,8 4,6 

Сельское 

население 
13,2 55,3 26,3 5,3 

Оснащение кабинетов 

и лабораторий медицинской 

техникой и оборудованием 

Вся выборка 17,5 47,1 30,2 5,3 
Городское 

население 
17,2 47,0 31,1 4,6 

Сельское 

население 
18,4 47,4 26,3 7,9 

Общее состояние здания,  

помещения, в котором 

располагается поликлиника 

Вся выборка 11,1 51,3 34,4 3,2 

Городское 

население 
13,2 49,7 33,8 3,3 

Сельское 

население 
2,6 57,9 36,8 2,6 

Санитарно-гигиеническое 

состояние помещений 

поликлиники 

Вся выборка 6,3 49,7 38,6 5,3 

Городское 

население 
7,9 48,3 38,4 5,3 

Сельское 

население 
0,0 55,3 39,5 5,3 

Оперативность оказания  

услуг, отсутствие очередей 

Вся выборка 31,7 47,1 16,9 4,2 

Городское 

население 
32,5 46,4 17,2 4,0 

Сельское 

население 
28,9 50,0 15,8 5,3 

Возможность проведения  

необходимых анализов, 

лабораторных обследований 

Вся выборка 16,4 50,8 23,8 9,0 

Городское 

население 
14,6 51,7 25,2 8,6 

Сельское 

население 
23,7 47,4 18,4 10,5 

Возможность без особых  

проблем прохождения 

различных обследований 

при помощи имеющейся 

Вся выборка 23,3 45,5 24,9 6,3 

Городское 

население 
23,8 47,0 23,2 6,0 
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Аспекты обслуживания 
Тип 

населения 

Не 

удовлетворен(а) 

Частично 

удовлетворен(а) 
Удовлетворен(а) 

Затрудняюсь 

ответить 

медицинской техники 

бесплатно 
Сельское 

население 
21,1 39,5 31,6 7,9 

Возможность прохождения 

без особых проблем 

различных обследований 

при помощи медицинской 

техники платно 

Вся выборка 12,7 42,9 32,8 11,6 

Городское 

население 
12,6 43,0 35,8 8,6 

Сельское 

население 
13,2 42,1 21,1 23,7 

Отношение к пациентам 

 со стороны медперсонала 

Вся выборка 8,5 51,3 37,6 2,6 

Городское 

население 
8,6 46,4 42,4 2,6 

Сельское 

население 
7,9 71,1 18,4 2,6 

Возможность быстро и без 

особых проблем пройти 

диспансеризацию 

Вся выборка 16,9 45,5 20,1 17,5 

Городское 

население 
17,9 46,4 21,9 13,9 

Сельское 

население 
13,2 42,1 13,2 31,6 

Удобство мест ожидания  

для посетителей 

Вся выборка 20,1 50,8 25,9 3,2 

Городское 

население 
19,9 50,3 26,5 3,3 

Сельское 

население 
21,1 52,6 23,7 2,6 

Работа гардероба 

Вся выборка 9,5 48,1 36,5 5,8 

Городское 

население 
9,3 45,0 39,7 6,0 

Сельское 

население 
10,5 60,5 23,7 5,3 

Работа регистратуры 

Вся выборка 12,7 44,4 39,7 3,2 

Городское 

население 
13,9 39,1 43,7 3,3 

Сельское 

население 
7,9 65,8 23,7 2,6 

Доступность услуг по цене 

Вся выборка 15,9 44,4 25,4 14,3 

Городское 

население 
15,9 45,0 27,2 11,9 

Сельское 

население 
15,8 42,1 18,4 23,7 

Доступность услуг по 

наличию 

Вся выборка 15,3 44,4 27,0 13,2 

Городское 

население 
15,9 43,7 28,5 11,9 

Сельское 

население 
13,2 47,4 21,1 18,4 

Обеспечение условий для 

получения услуг лицами с 

ограниченными 

физическими 

возможностями 

Вся выборка 16,0 40,4 18,1 25,5 

Городское 

население 
16,7 41,3 18,7 23,3 

Сельское 

население 
13,2 36,8 15,8 34,2 

 

В фельдшерских пунктах большинство респондентов-селян осталось 

довольным практически всеми аспектами обслуживания. Тем не менее, один аспект 

требует доработки – это обеспечение условий для получения услуг лицами с 

ограниченными физическими возможностями. Доля респондентов, 

удовлетворенных этим аспектом, несколько меньше доли удовлетворенных 

остальными (таблица 24). 
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Таблица 24 – Распределение ответов респондентов из сельской местности на 

вопрос: «Если в течение последнего года Вы пользовались услугами 

фельдшерского пункта, то насколько Вы удовлетворены следующими аспектами 

обслуживания?  

 процентов 

Аспекты обслуживания 
Не 

удовлетворен(а) 

Частично 

удовлетворен(а) 
Удовлетворен(а) 

Затрудняюсь 

ответить 

Оперативность оказания  

услуг, отсутствие очередей 
8,2 57,4 34,4 0,0 

Возможность проведения  

необходимых анализов, лабораторных 

обследований 

8,2 55,7 32,8 3,3 

Возможность без особых  

проблем прохождения различных 

обследований при помощи имеющейся 

медицинской техники бесплатно 

6,6 26,2 65,6 1,6 

Возможность прохождения без особых 

проблем различных обследований при 

помощи медицинской техники платно 

3,3 52,5 36,1 8,2 

Отношение к пациентам 

 со стороны медперсонала 
9,8 29,5 60,7 0,0 

Возможность быстро и без особых  

проблем пройти диспансеризацию 
6,6 49,2 36,1 8,2 

Удобство мест ожидания  

для посетителей 
4,9 27,9 63,9 3,3 

Работа гардероба 4,9 50,8 39,3 4,9 

Работа регистратуры 3,3 54,1 36,1 6,6 

Доступность услуг по цене 1,6 26,2 60,7 11,5 

Доступность услуг по наличию 1,6 50,8 37,7 9,8 

Обеспечение условий для получения услуг 

лицами с ограниченными физическими 

возможностями 

9,8 41,0 42,6 6,6 

 

В больницах большинство респондентов осталось удовлетворено 

практически всеми аспектами обслуживания. Среди них можно выделить 

оснащение медицинскими принадлежностями (шприцами и т.п.), отношение к 

пациенту со стороны лечащего врача и остального медицинского персонала, 

результаты лечения в больнице (состояние после лечения). Необходимо отметить 

и аспекты, которыми респонденты остались менее удовлетворены, - это 

квалификация специалистов, оснащение больницы медикаментами, обеспечение 

условий для получения услуг лицами с ограниченными физическими 

возможностями (таблица 25). 
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Таблица 25 – Распределение ответов респондентов на вопрос: «Если в 

течение последнего года Вы пользовались услугами больницы, то насколько 

удовлетворены следующими аспектами обслуживания?  

 процентов 

Аспекты обслуживания 
Тип 

населения 

Не 

удовлетворен(а) 

Частично 

удовлетворен(а) 
Удовлетворен(а) 

Затрудняюсь 

ответить 

Укомплектованность 

специалистами 

Вся выборка 12,1 56,1 27,4 4,5 

Городское 

население 
14,0 51,8 28,1 6,1 

Сельское 

население 
7,0 67,4 25,6 0,0 

Квалификация специалистов 

Вся выборка 15,3 54,1 28,0 2,5 

Городское 

население 
15,8 49,1 31,6 3,5 

Сельское 

население 
14,0 67,4 18,6 0,0 

Оснащение кабинетов и 

лабораторий медицинской 

техникой и оборудованием 

Вся выборка 11,5 55,4 28,0 5,1 

Городское 

население 
14,0 50,0 29,8 6,1 

Сельское 

население 
4,7 69,8 23,3 2,3 

Общее состояние здания, 

помещения, в котором 

располагается больница 

Вся выборка 9,6 51,6 35,0 3,8 

Городское 

население 
13,2 50,9 32,5 3,5 

Сельское 

население 
0,0 53,5 41,9 4,7 

Оснащение палат мебелью 

Вся выборка 10,8 56,1 31,8 1,3 

Городское 

население 
12,3 56,1 29,8 1,8 

Сельское 

население 
7,0 55,8 37,2 0,0 

Оснащение палат 

постельными 

принадлежностями 

(матрацы, одеяла, подушки), 

их состояние 

Вся выборка 12,7 49,0 35,0 1,9 

Городское 

население 
14,0 51,8 30,7 1,8 

Сельское 

население 
9,3 41,9 46,5 2,3 

Оснащение больницы 

медицинскими 

принадлежностями 

(шприцами и т.п.)  

Вся выборка 8,9 47,1 38,2 5,7 

Городское 

население 
9,6 48,2 36,8 5,3 

Сельское 

население 
7,0 44,2 41,9 7,0 

Оснащение больницы 

медикаментами 

Вся выборка 16,6 45,9 31,2 6,4 

Городское 

население 
21,1 41,2 31,6 6,1 

Сельское 

население 
4,7 58,1 30,2 7,0 

Санитарно-гигиеническое 

состояние помещений 

больницы 

Вся выборка 12,7 49,0 36,9 1,3 

Городское 

население 
17,5 47,4 33,3 1,8 

Сельское 

население 
0,0 53,5 46,5 0,0 

Проведение необходимых 

анализов, лабораторных 

обследований 

Вся выборка 12,7 53,5 31,2 2,5 

Городское 

население 
14,0 51,8 31,6 2,6 

Сельское 

население 
9,3 58,1 30,2 2,3 

Получение лечебных 

процедур 

Вся выборка 14,0 48,4 36,9 0,6 

Городское 

население 
14,9 46,5 38,6 0,0 
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Аспекты обслуживания 
Тип 

населения 

Не 

удовлетворен(а) 

Частично 

удовлетворен(а) 
Удовлетворен(а) 

Затрудняюсь 

ответить 

Сельское 

население 
11,6 53,5 32,6 2,3 

Отношение к пациенту со 

стороны лечащего врача 

Вся выборка 11,5 48,4 40,1 0,0 

Городское 

население 
14,0 44,7 41,2 0,0 

Сельское 

население 
4,7 58,1 37,2 0,0 

Отношение к пациенту со 

стороны остального 

медперсонала 

Вся выборка 10,2 49,0 38,9 1,9 

Городское 

население 
12,3 46,5 39,5 1,8 

Сельское 

население 
4,7 55,8 37,2 2,3 

Обеспечение условий для 

получения услуг лицами с 

ограниченными 

физическими 

возможностями 

Вся выборка 11,5 42,7 27,4 18,5 

Городское 

население 
9,6 43,9 29,8 16,7 

Сельское 

население 
16,3 39,5 20,9 23,3 

Результаты лечения в 

больнице (состояние после 

лечения) 

Вся выборка 12,7 44,6 38,9 3,8 

Городское 

население 
14,0 41,2 41,2 3,5 

Сельское 

население 
9,3 53,5 32,6 4,7 

 

В целом все перечисленные аспекты в большей степени удовлетворяют 

сельское население, нежели городское, за исключением обеспечения условий для 

получения услуг лицами с ограниченными физическими возможностями. Так, доля 

удовлетворенного сельского населения превалирует над долей городского при 

оценке оснащения больниц медикаментами, санитарно-гигиенического состояния 

помещений, общего состояния здания, оснащения кабинетов и лабораторий 

медицинской техникой и оборудованием, а также отношения к пациенту со 

стороны лечащего врача. 

В детских больницах респонденты наиболее удовлетворены такими 

аспектами обслуживания, как укомплектованность специалистов, проведение 

необходимых анализов, лабораторных обследований, получение лечебных 

процедур, отношение к пациенту со стороны лечащего врача, наименее – 

оснащение палат мебелью, постельными принадлежностями (матрацы, 

подушки, одеяла), их состояние, оснащение медикаментами, квалификация 

специалистов (таблица 26). 
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Таблица 26 – Распределение ответов респондентов на вопрос: «Если в 

течение последнего года Вы пользовались услугами детской больницы, то 

насколько удовлетворены следующими аспектами обслуживания?  

 процентов 

Аспекты обслуживания 
Тип 

населения 

Не 

удовлетворен(а) 

Частично 

удовлетворен(а) 
Удовлетворен(а) 

Затрудняюсь 

ответить 

Укомплектованность 

специалистами 

Вся выборка 9,6 58,9 29,5 2,1 

Городское 

население 
7,1 57,1 33,0 2,7 

Сельское 

население 
17,6 64,7 17,6 0,0 

Квалификация специалистов 

Вся выборка 18,5 47,3 32,9 1,4 

Городское 

население 
17,9 44,6 36,6 0,9 

Сельское 

население 
20,6 55,9 20,6 2,9 

Оснащение кабинетов и 

лабораторий медицинской 

техникой и оборудованием 

Вся выборка 15,8 52,1 27,4 4,8 

Городское 

население 
12,5 53,6 31,3 2,7 

Сельское 

население 
26,5 47,1 14,7 11,8 

Общее состояние здания, 

помещения, в котором 

располагается больница 

Вся выборка 16,4 45,2 34,9 3,4 

Городское 

население 
16,1 45,5 34,8 3,6 

Сельское 

население 
17,6 44,1 35,3 2,9 

Оснащение палат мебелью 

Вся выборка 19,2 44,5 32,9 3,4 

Городское 

население 
17,9 44,6 33,9 3,5 

Сельское 

население 
23,5 44,1 29,4 2,9 

Оснащение палат 

постельными 

принадлежностями 

(матрацы, одеяла, подушки), 

их состояние 

Вся выборка 17,8 47,3 31,5 3,4 

Городское 

население 
17,9 48,2 30,4 3,6 

Сельское 

население 
17,6 44,1 35,3 2,9 

Оснащение больницы 

медицинскими 

принадлежностями 

(шприцами и т.п.)  

Вся выборка 17,1 40,4 37,7 4,8 

Городское 

население 
14,3 43,8 39,3 2,7 

Сельское 

население 
26,5 29,4 32,4 11,8 

Оснащение больницы 

медикаментами 

Вся выборка 18,5 35,6 41,1 4,8 

Городское 

население 
16,1 36,6 43,8 3,6 

Сельское 

население 
26,5 32,4 32,4 8,8 

Санитарно-гигиеническое 

состояние помещений 

больницы 

Вся выборка 12,3 40,4 44,5 2,7 

Городское 

население 
11,6 39,3 46,4 2,7 

Сельское 

население 
14,7 44,1 38,2 2,9 

Проведение необходимых 

анализов, лабораторных 

обследований 

Вся выборка 9,6 48,6 39,7 2,1 

Городское 

население 
6,3 50,0 42,0 1,8 

Сельское 

население 
20,6 44,1 32,4 2,9 

Получение лечебных 

процедур 

Вся выборка 10,3 45,9 41,1 2,7 

Городское 

население 
6,3 47,3 42,9 3,6 

Сельское 

население 
23,5 41,2 35,3 0,0 

Вся выборка 11,0 43,2 43,8 2,1 
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Аспекты обслуживания 
Тип 

населения 

Не 

удовлетворен(а) 

Частично 

удовлетворен(а) 
Удовлетворен(а) 

Затрудняюсь 

ответить 

Отношение к пациенту со 

стороны лечащего врача 

Городское 

население 
8,9 40,2 49,1 1,8 

Сельское 

население 
17,6 52,9 26,5 2,9 

Отношение к пациенту со 

стороны остального 

медперсонала 

Вся выборка 11,6 43,2 43,2 2,1 

Городское 

население 
9,8 41,1 46,4 2,7 

Сельское 

население 
17,6 

50,0 

 
32,4 0,0 

Обеспечение условий для 

получения услуг лицами с 

ограниченными 

физическими 

возможностями 

Вся выборка 11,6 42,5 29,5 16,4 

Городское 

население 
9,8 43,8 30,4 16,1 

Сельское 

население 
17,6 38,2 26,5 17,6 

Результаты лечения в 

больнице (состояние после 

лечения) 

Вся выборка 11,0 39,0 44,5 5,5 

Городское 

население 
8,0 42,0 45,5 4,5 

Сельское 

население 
20,6 29,4 41,2 8,8 

 

Необходимо отметить, что городское население более, чем сельское 

удовлетворено такими аспектами обслуживания в детских больницах, как 

оснащение медицинскими принадлежностями (шприцами и т.п.), 

медикаментами, получение лечебных процедур, проведение необходимых 

анализов, лабораторных обследований и результаты лечения (состояние после 

лечения). 

4.4.  Проблемы, возникшие у населения, при обращении в 

организации здравоохранения Республики Татарстан 

Одной из задач настоящего исследования было выявление основных проблем 

в работе организаций здравоохранения республики.  

В амбулаторных организациях здравоохранения наиболее волнующими 

респондентов проблемами стали большие очереди на прием к участковому врачу 

(43,7% респондентов отметили эту проблему в поликлиниках, 56,7% - в детских 

поликлиниках), на прием к врачам-специалистам (42,3 и 42,7%), отсутствие 

возможности получить бесплатно некоторые услуги (обследование, массаж и т.п. – 

33,0 и 29,3%), долгие очереди на получение некоторых бесплатных услуг (28,4 и 

29,3%), нехватка врачей-специалистов, из-за чего за консультацией приходится 

идти в другую поликлинику (28,4 и 26,2%).  
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Также опрошенных беспокоят: отсутствие бесплатных бахил в 

поликлиниках, в том числе, детских (23,3 и 18,9% соответственно), отсутствие 

современного оборудования (18,6 и 22,0%), слабая материально-техническая база 

(18,1 и 15,9%), трудность дозвона в регистратуру, чтобы записаться на прием или 

вызвать врача на дом (16,7 и 25,0%), сложность добраться до организации 

здравоохранения, отсутствие рядом развитой транспортной инфраструктуры (17,7 

и 15,2%). Помимо этого, в поликлиниках респонденты отметили грубость по 

отношению к пациентам (18,6%), безразличие, невнимательное отношение к 

пациентам (15,8%). 

В фельдшерских пунктах основными проблемами, по мнению сельских 

респондентов, являются: отсутствие возможности получить бесплатно некоторые 

услуги (обследование, массаж и т.п. – 44,8%), неудовлетворительное выполнение 

младшим медицинским персоналом и врачами-специалистами своих 

профессиональных обязанностей (32,8 и 27,6% соответственно). 

Эти и другие, менее актуальные, проблемы приведены в таблице 27. 

Таблица 27 – Распределение ответов респондентов на вопрос:  

«С какими проблемами Вам лично приходилось сталкиваться при получении услуг 

в указанных Вами амбулаторных организациях здравоохранения, таких как 

поликлиника (фельдшерский пункт), детская поликлиника?» 

процентов 

Проблемы 

Поликлиника 
Детская 

поликлиника 

Фельдшерский 

пункт 

В
с
я
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Сельское 

население 

Сложно добраться до организации, отсутствие 

развитой транспортной инфраструктуры 

рядом с организацией 

17,7 18,2 16,1 15,2 13,1 23,5 6,9 

Большие очереди на прием к участковому 

врачу (если прием ведется по записи, то 

записываться необходимо за несколько дней) 

43,7 42,8 46,4 56,7 59,2 47,1 1,7 

Большие очереди на прием к врачам-

специалистам (кардиолог, эндокринолог и 

т.п.). Если прием ведется по записи, то 

записываться необходимо за несколько дней 

42,3 42,1 42,9 42,7 49,2 17,6 5,2 

Участковый врач неудовлетворительно 

выполняет профессиональные обязанности 
12,6 11,9 14,3 14,0 15,4 8,8 1,7 

Врач-специалист неудовлетворительно 

выполняет профессиональные обязанности 
10,7 8,2 17,9 8,5 9,2 5,9 27,6 

Младший медицинский персонал 

неудовлетворительно выполняет свои 

профессиональные обязанности 

10,2 11,9 5,4 9,1 11,5 0,0 32,8 

Нехватка врачей-специалистов, из-за чего за 

консультацией приходится идти в другую 

поликлинику  

28,4 30,2 23,2 26,2 28,5 17,6 10,3 
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Проблемы 

Поликлиника 
Детская 

поликлиника 

Фельдшерский 

пункт 

В
с
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о
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о
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и
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Сельское 

население 

Отсутствие возможности получить бесплатно 

некоторые виды услуг (обследование, массаж 

и т.п.) 

33,0 35,2 26,8 29,3 26,9 38,2 44,8 

Чтобы получить некоторые виды бесплатных 

услуг, надо долго ждать очереди (от недели и 

более) 

28,4 34,0 12,5 29,3 33,8 11,8 10,3 

 Неудобный график работы организации 12,6 14,5 7,1 11,0 12,3 5,9 10,3 

Отсутствие современного оборудования 18,6 17,6 21,4 22,0 23,8 14,7 10,3 

Безразличие, невнимательное отношение к 

пациентам 
15,8 12,6 25,0 12,8 10,8 20,6 13,8 

Грубость по отношению к пациентам 18,6 15,7 26,8 11,0 12,3 5,9 0,0 

Отсутствие информации о работе организации 

в сети «Интернет» 
10,2 10,7 8,9 8,5 8,5 8,8 10,3 

Отсутствие бесплатных бахил (имеются 

только платные или нет никаких) 
23,3 12,6 53,6 18,9 16,9 26,5 8,6 

Слабая материально-техническая база 

организации 
18,1 12,6 33,9 15,9 14,6 20,6 6,9 

Трудно дозвониться в регистратуру, чтобы 

записаться на прием или вызвать врача на дом 
16,7 19,5 8,9 25,0 27,7 14,7 3,4 

 Другое  0,0 0,0 0,0 0,6 0,0 2,9 1,7 

 Никаких проблем не возникло 13,5 13,8 12,5 9,1 6,9 17,6 24,1 

 Затрудняюсь ответить 3,3 1,3 8,9 6,7 5,4 11,8 3,4 

 

На основании анализа распределения данных в территориальном разрезе 

(город/село), можно сделать следующие выводы. 

В поликлиниках горожане чаще селян отмечали такие проблемы, как долгое 

ожидание своей очереди при получении некоторых видов бесплатных услуг и 

трудность дозвона в регистратуру, чтобы записаться на прием или вызвать врача 

на дом. Селяне чаще горожан отмечали отсутствие бесплатных бахил, слабую 

материально-техническую базу, безразличие, невнимательное отношение к 

пациентам, грубость по отношению к ним, неудовлетворительное выполнение 

профессиональных обязанностей врачами-специалистами.  

В детских поликлиниках горожане чаще селян указывали на большие 

очереди на прием к участковому врачу и врачу-специалисту, необходимость 

длительного ожидания очереди для получения некоторых видов бесплатных услуг, 

трудность дозвона в регистратуру, чтобы записаться на прием или вызвать врача 

на дом, неудовлетворительное выполнение младшим медицинским персоналом 

профессиональных обязанностей, нехватку врачей-специалистов, отсутствие 

современного оборудования. Среди селян больше тех, кто отметил отсутствие 
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возможности получить бесплатно некоторые услуги (массаж, обследование и т.п.), 

сложность добраться до организации здравоохранения, отсутствие рядом развитой 

транспортной инфраструктуры, безразличие и невнимательное отношение к 

пациентам, отсутствие бесплатных бахил.  

В ходе исследования было выявлено, что большинство опрошенных (61,3%) 

пользовались в своих поликлиниках платными услугами. Довольно часто 

приходилось делать это 18,2%, иногда - 15,5% и только пятой части (27,7%) - редко. 

Причем среди городского населения больше тех, кто пользовался ими иногда, а 

среди сельского - редко. Не прибегали к платным услугам 38,7% (рисунок 47).  

 

Рисунок 47 – Распределение ответов респондентов на вопрос: «Приходилось ли Вам пользоваться 

платными услугами Вашей (государственной) поликлиники? Как часто?» 

 

Необходимо отметить, что те респонденты, которые владеют информацией о 

том, на какие услуги могут рассчитывать по стандарту (бесплатно) в 

государственных учреждениях здравоохранения, имея полис ОМС, пользуются 

платными услугами поликлиник реже, чем те, кто ею не владеет (рисунок 48). 

 

Рисунок 48 – Распределение ответов респондентов на вопрос: «Приходилось ли Вам пользоваться 

платными услугами Вашей (государственной) поликлиники? Как, на Ваш взгляд, часто?» в разрезе 

информированных и неинформированных о своих правах на государственные услуги владельцев ОМС  

 

Потребители услуг стационарных организаций здравоохранения выделили 

следующие наиболее волнующие проблемы в их работе.  
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В больницах, в том числе детских, респонденты чаще всего отмечали 

отсутствие возможности получить бесплатно некоторые услуги (обследование, 

лечение, процедуры – 34,7 и 28,8% соответственно), отсутствие возможности 

получить назначенные врачом лечебные процедуры (массаж, электрофорез и др.) в 

праздничные и выходные дни (26,7 и 30,8%), отсутствие или недостаток 

необходимых медикаментов (26,0 и 15,1%), отсутствие или недостаток 

медицинских принадлежностей (шприцев, катетеров и т.п. – 20,7 и 21,2%), 

недостаточное количество душевых и туалетов (19,3 и 21,9%), отсутствие 

современного медицинского оборудования (18,0 и 24,7%), а также безразличие, 

невнимательное отношение к пациентам (20,0 и 17,8%), грубость по отношению к 

пациентам (16,7 и 15,1%), сложность добраться до учреждения, отсутствие 

развитой транспортной инфраструктуры рядом с организацией (17,3 и 15,1%), 

неудовлетворительное выполнение профессиональных обязанностей лечащим 

врачом (18,7 и 15,1%). 

Помимо этого, в детских больницах опрошенные указывали на изношенность 

мебели в палатах (22,6%), плохое питание (21,9%), некомфортные температурные 

условия в палатах (15,1%). 

Эти и другие, менее актуальные, проблемы представлены в таблице 28. 

Таблица 28 – Распределение ответов респондентов на вопрос: «С какими 

проблемами Вам лично приходилось сталкиваться при получении услуг в 

указанных Вами стационарных организациях здравоохранения, таких как 

больница, детская больница?» 

процентов 

Проблемы 
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Сложно добраться до организации, отсутствие развитой 

транспортной инфраструктуры рядом с организацией 
17,3 19,4 11,9 15,1 14,8 16,1 

Лечащий врач неудовлетворительно выполняет свои 

профессиональные обязанности 
18,7 20,4 14,3 15,1 13,9 19,4 

Младший медицинский персонал неудовлетворительно 

выполняет свои профессиональные обязанности 
15,3 15,7 14,3 10,3 11,3 6,5 

Отсутствие возможности получить бесплатно некоторые 

услуги (обследование, лечение, процедуры) 
34,7 35,2 33,3 28,8 27,0 35,5 

Безразличие, невнимательное отношение к пациентам 20,0 20,4 19,0 17,8 16,5 22,6 

Грубость по отношению к пациентам 16,7 13,9 23,8 15,1 14,8 16,1 

Отсутствие или недостаток медицинских 

принадлежностей (шприцев, катетеров и т.п.), 

приходилось покупать самостоятельно 
20,7 21,3 19,0 21,2 20,0 25,8 
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Проблемы 
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В праздничные и выходные дни невозможно получить 

назначенные врачом лечебные процедуры (массаж, 

электрофорез и др.) 
26,7 26,9 26,2 30,8 29,6 35,5 

Не выдают постельное белье и полотенца, нужно 

приносить из дома 
6,0 5,6 7,1 8,2 9,6 3,2 

Отсутствие или недостаток необходимых медикаментов 26,0 25,9 26,2 15,1 16,5 9,7 

Отсутствие современного медицинского оборудования 18,0 16,7 21,4 24,7 25,2 22,6 

Плохое питание 11,3 13,9 4,8 21,9 21,7 22,6 

Отсутствие приемлемых санитарных условий в 

санкомнатах и туалетах 
8,7 10,2 4,8 8,2 8,7 6,5 

Отсутствие приемлемых санитарных условий в палатах 6,7 5,6 9,5 8,2 8,7 6,5 

Недостаточное количество душевых и туалетов 19,3 14,8 31,0 21,9 19,1 32,3 

Некомфортные температурные условия в палате 10,0 12,0 4,8 15,1 18,3 3,2 

Здание больницы требует капитального ремонта 12,0 13,0 9,5 11,6 13,9 3,2 

Кровати и другая мебель в палатах изношенные (старые и 

неудобные для использования.) 
9,3 11,1 4,8 22,6 22,6 22,6 

Навязывание платных медицинских услуг 6,7 6,5 7,1 10,3 10,4 9,7 

Стандартные (бесплатные) медицинские услуги (в том 

числе операции) оказываются менее качественно  
5,3 3,7 9,5 11,6 9,6 19,4 

Другое 1,3 1,9 0,0 0,7 0,9 0,0 

Затрудняюсь ответить 2,7 1,9 4,8 2,7 2,6 3,2 

Никаких проблем не возникло 16,7 15,7 19,0 13,7 13,9 12,9 

 

В территориальном разрезе можно отметить, что горожане несколько чаще 

селян указывали на некомфортные температурные условия в палатах стационарных 

организаций. Помимо этого, в больницах они отмечали плохое питание, сложность 

добраться до организации, отсутствие рядом развитой транспортной 

инфраструктуры, в детских больницах – необходимость капитального ремонта 

здания. 

Сельское население чаще городского указывало на недостаточное 

количество душевых и туалетов, в больницах – на грубость по отношению к 

пациентам, в детских больницах – менее качественное оказание стандартных 

(бесплатных) медицинских услуг (в том числе операций), отсутствие возможности 

получить бесплатно некоторые услуги (обследование, лечение, процедуры). 

В процессе исследования было выяснено, как долго потребителям услуг 

стационарных организаций здравоохранения приходилось ждать направления в 

стационар. Результаты исследования показали, что 37,4% респондентов ждать 

направления не пришлось, оно было получено сразу. От нескольких дней до недели 
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ждать пришлось 27,5%. Между тем 37,1% опрошенных заявили, что им пришлось 

ожидать направления больше недели, а то и месяца. При этом доля селян, 

вынужденных ждать от нескольких дней до недели, значительно выше доли 

горожан (рисунок 49). 

 
Рисунок 49 – Распределение ответов респондентов на вопрос: «Как долго Вы ожидали направления в 

стационар?» 

 

Одним из наиболее важных показателей деятельности той или иной 

организации здравоохранения является качество исполнения своих обязанностей 

врачами и младшим медицинским персоналом. Тем респондентам, которые в ходе 

опроса отметили проблемы неудовлетворительного выполнения врачами и 

младшим медперсоналом своих профессиональных обязанностей, при помощи 

открытого вопроса предлагалось пояснить, в чем именно это проявлялось. В 

результате почти половина из них отметили, что это проявилось в виде грубости и 

хамства работников здравоохранения (45,2%), невнимательного и безразличного 

отношения к пациентам (41,9%). 

Также были получены жалобы относительно уровня профессиональной 

компетентности работников здравоохранения (38,7%), такие как: «не проводят 

осмотр ребенка должным образом, ленятся», «лечение без осмотра», «не 

разбираются в болезнях», «принимает ребенка "для галочки"», 

«неудовлетворительное оказание услуг», «нежелание выполнять свои 

профессиональные обязанности», «нежелание работать», «врачи сидят только "для 

галочки"», «не хотят выполнять свои непосредственные обязанности», «врач-

офтальмолог выписал ребенку неправильные очки». 

Незначительная доля (9,7%) отметила присутствие коррупционной 

составляющей в деятельности работников здравоохранения: «врачи всегда ждут 
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какого-либо презента», «выписывают дорогие лекарства, хотя есть аналоги 

подешевле», «предлагают платные услуги» (рисунок 50). 

 
Рисунок 50 – Распределение ответов респондентов на вопрос: «Если в ходе опроса Вами была отмечена 

проблема неудовлетворительного выполнения врачом или младшим медицинским персоналом профессиональных 

обязанностей, то поясните, пожалуйста, в чем именно это проявлялось?» (открытый вопрос) 

 

При обращении к услугам скорой медицинской помощи население чаще всего 

сталкивалось с длительностью ожидания приезда кареты скорой медицинской 

помощи (СМП – 24,2%) и нехваткой медикаментов (20,1%). Причем первая 

проблема намного актуальнее для городского населения, вторая – для сельского. 

Остальные проблемы отметили чуть более десятой части респондентов. Следует 

отметить, что большинство из них несколько более ощутимо для горожан, нежели 

для селян. Ни с какими проблемами не сталкивались 36,6% (рисунок 51).  

 
Рисунок 51 – Распределение ответов респондентов на вопрос: «С какими проблемами Вам лично 

приходилось сталкиваться при получении услуг скорой медицинской помощи (СМП) за последний год?» 
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Несмотря на то, что наиболее распространенной проблемой, по мнению 

татарстанцев, является длительность ожидания кареты СМП, относительное 

большинство опрошенных (45,0%) сообщило, что время ожидания при их личном 

опыте обращения составило менее получаса (преимущественно селяне). Вместе с 

тем 28,5% обратившихся ожидать пришлось от 30 минут до часа (таковых больше 

среди горожан), 9,0% - более часа, а 3,0 и 1,5% - более двух и более трех часов 

соответственно (рисунок 52).  

 
Рисунок 52 – Распределение ответов респондентов на вопрос: «Сколько времени вы ожидали приезда 

кареты скорой медицинской помощи?» 

 

Аспекты обслуживания станций СМП были оценены респонденты 

следующим образом. Более всего опрошенные удовлетворены 

укомплектованностью специалистов, их квалификацией, медицинскими 

манипуляциями при оказании помощи и состоянием (самочувствием) после 

оказания помощи персоналом СМП. Менее удовлетворенными они остались 

скоростью приезда кареты СМП и оснащением медикаментами.  

В разрезе территориальной принадлежности респондентов можно отметить, 

что горожане более селян удовлетворены оснащением медикаментами, а селяне 

более горожан - приветливостью (вежливость) персонала, оперативностью работы 

станции СМП (скорость приема вызова), скоростью приезда кареты СМП (таблица 

29). 
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Таблица 29 – Если в течение последнего года Вы пользовались услугами 

станций скорой медицинской помощи, то насколько Вы удовлетворены 

следующими аспектами обслуживания? 

процентов 

Аспекты обслуживания 
 Тип 

населения 
Не 

удовлетворен 

Частично 

удовлетворен 
Удовлетворен 

Затрудняюсь 

ответить 

Укомплектованность 

специалистами 

Вся выборка 4,5 57,8 28,1 9,5 

Городское 

население 
3,4 54,3 31,9 10,3 

Сельское 

население 
6,0 62,7 22,9 8,4 

Квалификация специалистов 

Вся выборка 7,0 48,2 37,2 7,5 

Городское 

население 
8,6 51,7 32,8 6,9 

Сельское 

население 
4,8 43,4 43,4 8,4 

Оснащение медицинской 

техникой и оборудованием 

Вся выборка 13,6 49,7 36,7 0,0 

Городское 

население 
15,5 45,7 38,8 0,0 

Сельское 

население 
10,8 55,4 33,7 0,0 

Оснащение медикаментами 

Вся выборка 21,1 42,2 26,1 10,6 

Городское 

население 
13,8 50,0 29,3 6,9 

Сельское 

население 
31,3 31,3 21,7 15,7 

Приветливость (вежливость) 

персонала 

Вся выборка 14,1 47,7 32,2 6,0 

Городское 

население 
19,0 44,0 31,9 5,2 

Сельское 

население 
7,2 53,0 32,5 7,2 

Оперативность работы станции 

СМП (скорость приема вызова) 

Вся выборка 14,6 40,2 39,2 6,0 

Городское 

население 
18,1 47,4 27,6 6,9 

Сельское 

население 
9,6 30,1 55,4 4,8 

Скорость приезда кареты СМП 

Вся выборка 19,1 41,2 34,7 5,0 

Городское 

население 
22,4 44,0 28,4 5,2 

Сельское 

население 
14,5 37,3 43,4 4,8 

Медицинские манипуляции по 

оказанию помощи 

Вся выборка 6,0 50,8 33,2 10,1 

Городское 

население 
5,2 51,7 35,3 7,8 

Сельское 

население 
7,2 49,4 30,1 13,3 

Состояние (самочувствие) после 

оказания помощи персоналом 

СМП (при отсутствии 

необходимости в госпитализации 

и отказа от госпитализации) 

Вся выборка 7,5 39,7 46,2 6,5 

Городское 

население 
7,8 48,3 37,9 6,0 

Сельское 

население 
7,2 27,7 57,8 7,2 
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4.5. Оценка способов записи на прием в организации здравоохранения 
 

В рамках проведенного исследования были выявлены наиболее 

предпочтительные татарстанцами способы записи на прием в организации 

здравоохранения.  

Ответы респондентов разделились следующим образом: запись по телефону 

предпочитают 37,2% из них, по сети «Интернет» - 32,3%, непосредственно в 

регистратуре – 30,5%. 

Следует отметить, что запись непосредственно в регистратуре предпочитает 

относительное большинство селян, по сети «Интернет» и по телефону – горожан 

(рисунок 53). 

 
Рисунок 53 – Распределение ответов респондентов на вопрос: «Какой способ записи на прием Вы 

предпочитаете, считая более удобным для себя?» 

 

Далее респондентам предлагалось оценить доступность всех трех сервисов. 

По мнению 30,3% опрошенных, записаться по телефону на прием можно 

всегда. Однако около четверти (23,3%) отметили, в работе сервиса нередко бывают 

сбои. Еще 18,0% считают, что сервис недоступен, записаться по телефону почти 

невозможно. Затруднились ответить 9,8%. Не пробовали записываться по телефону 

18,5% респондентов. 

В разрезе территориальной принадлежности респондентов можно сделать 

вывод, что довольных работой сервиса больше среди городского населения, чем 

среди сельского. Среди селян больше респондентов, не пользовавшихся сервисом 

(рисунок 54). 
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Рисунок 54 – Распределение ответов респондентов на вопрос: «Оцените доступность записи на прием по 

телефону» 

 

Большинство опрошенных (54,8%) считают запись на прием в регистратуре 

всегда доступным сервисом (среди городских респондентов доля таковых больше, 

чем среди сельских). Только 15,5% указали на нередкие сбои (преимущественно 

селяне), 7,0% сочли его недоступным. Затруднились ответить 8,8%. Еще 13,8% 

респондентов не приходилось им пользоваться (рисунок 55). 

 
Рисунок 55 – Распределение ответов респондентов на вопрос: «Оцените доступность записи на прием 

непосредственно в регистратуре» 

 

Доступность записи на прием по сети «Интернет» положительно оценили 

28,0% респондентов. Сбои в работе отметили 14,3% участников опроса, еще 6,5% 

из них считают, что сервис недоступен, почти невозможно записаться. Каждый 

десятый (10,8%) затруднился оценить его доступность. Большинству респондентов 

(40,3%) пользоваться сервисом не приходилось.  

В территориальном разрезе можно отметить, что доля тех, кто выбрал ответы 

«Сервис всегда доступен» и «В работе сервиса нередко бывают сбои», больше 

среди городского населения. Среди селян преобладает доля тех, кому сервисом 

пользоваться не приходилось (рисунок 56). 
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Рисунок 56 – Распределение ответов респондентов на вопрос: «Оцените доступность записи на прием 

посредством сети Интернет» 

 

Стоит отметить, что за последний год 56,2% опрошенных не приходилось 

записываться самим или записывать ребенка на прием к врачу или на медицинские 

процедуры по сети «Интернет» (среди городского населения – 56,2%, среди 

сельского – 65,8%). В целом 17,7% делали это 1-2 раза (19,9 и 11,2%), 11,3% – чаще 

двух раз (11,6 и 10,5%). Каждый раз, когда хотели обратиться к врачу, по сети 

«Интернет» записывались 14,8% опрошенных (15,6 и 12,5% соответственно - 

рисунок 57). 

 
Рисунок 57 – Распределение ответов респондентов на вопрос: «Как часто за последний год Вам приходилось 

записываться или записывать ребенка на прием к врачу или медицинские процедуры по сети «Интернет»? 

 

Отметим, что и городское, и сельское население оценили удобство записи на 

прием посредством сети «Интернет» на «хорошо» (горожане – 4,1 балла, селяне – 

4 балла, рисунок 58). 
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Рисунок 58  – Распределение ответов респондентов на вопрос: «Оцените удобство записи на прием к врачу 

или медицинские процедуры через Интернет по 5-балльной системе, где «1» - крайне неудобно, «5» - очень удобно». 

 

4.6. Мнение населения о необходимых мерах, направленных на 

повышение качества услуг, предоставляемых организациями 

здравоохранения Республики Татарстан  

В рамках проведенного исследования респондентам было предложено дать 

свою оценку уровню развития системы здравоохранения и медицины в нашей 

стране.  

Согласно полученным данным, около половины респондентов (47,5%) 

полагают, что на данном этапе развития система здравоохранения в России 

находится в удовлетворительном состоянии, почти треть (29,5%) – в хорошем. 

Между тем 16,5% опрошенных отметили, что она в плохом состоянии.  Доля 

отметивших, что система здравоохранения в хорошем состоянии, больше среди 

городского населения, в удовлетворительном – среди сельского (рисунок 59).  

 
Рисунок 59 – Распределение ответов респондентов на вопрос: «По Вашему мнению, в каком состоянии 

находится в нашей стране система здравоохранения?» 
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трети участников опроса находят его средним (39,3%), примерно столько же в 

совокупности – высоким (10,3%) или выше среднего (27,7%). В целом 18,3% 
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опрошенных оценили уровень развития российской медицины как низкий (6,8%) и 

ниже среднего (11,5%). Затруднились ответить 4,3% (рисунок 60). 

 
Рисунок 60 – Распределение ответов респондентов на вопрос: «По Вашему мнению, каков в нашей стране 

уровень медицины?» 

 

В качестве наиболее эффективных мер по повышению качества услуг, 

предоставляемых организациями здравоохранения, в первую очередь 

потребителями были отмечены меры материально-финансового характера и 

развития личностного потенциала: повышение профессионального уровня 

работников здравоохранения (37,1%), улучшение материально-технической базы 

организаций здравоохранения (34,8%) и повышение уровня культуры работников 

(28,9%). Четверть участников опроса (25,5%) предлагают наладить бесперебойную 

систему записи на прием к врачу по телефону в поликлиниках, в том числе детских. 

Каждый пятый респондент отметил необходимость совершенствования системы 

электронной записи на прием к врачу (20,2%) и обеспечить доступность получения 

процедур в праздничные и выходные дни (19,8%). Изменить график работы 

некоторых врачей предложили 17,6%, оснастить поликлиники специальным 

оборудованием для лиц с ограниченными физическими возможностями – 16,6%, 

увеличить финансирование системы ОМС – 15,8%. Эти и другие меры 

представлены на рисунке 61. 

В разрезе территориальной принадлежности участников опроса можно 

отметить, что доля тех респондентов, кто отметил необходимость повышения 

профессионального уровня работников здравоохранения, уровня их культуры, 
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доступности получения процедур в праздничные и выходные дни, гораздо выше 

среди горожан, нежели среди селян. 

Для селян несколько актуальнее являются такие меры, как изменение 

графика работы некоторых врачей, улучшение условий работы медицинских 

работников, большее уделение внимания профилактике заболеваний, 

медицинскому патронажу.  

 
Рисунок 61 – Распределение ответов респондентов на вопрос: «Какие Вы можете предложить меры по 

повышению качества государственных услуг, предоставляемых организациями здравоохранения республики?» 
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В динамике за 2013-2015 годы можно увидеть следующие изменения. Так, с 

2013 года снижается доля респондентов, предлагающих улучшить материально-

техническую базу организаций здравоохранения, уделять больше внимания 

профилактике заболеваний, медицинскому патронажу, повысить заработную плату 

работникам организаций здравоохранения, оснастить организации 

здравоохранения специальным оборудованием для лиц с ограниченными 

физическими возможностями, усовершенствовать системы медицинского 

страхования и электронной записи на прием к врачу (медицинские процедуры – 

рисунок 62). 

 
Рисунок 62 – Распределение ответов респондентов на вопрос: «Какие Вы можете предложить меры по 

повышению качества государственных услуг, предоставляемых организациями здравоохранения республики?», в 

динамике за 2013-2015 годы 
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5. ОЦЕНКА УДОВЛЕТВОРЕННОСТИ НАСЕЛЕНИЯ 

РЕСПУБЛИКИ ТАТАРСТАН КАЧЕСТВОМ УСЛУГ, 

ПРЕДОСТАВЛЯЕМЫХ ОРГАНИЗАЦИЯМИ ФИЗИЧЕСКОЙ 

КУЛЬТУРЫ И СПОРТА 

5.1. Социально-демографический портрет потребителей услуг 

организаций физкультуры и спорта Республики Татарстан 

Социально-демографическая структура выборочной совокупности для 

потребителей услуг организаций физкультуры и спорта представлена в таблице 30. 

Таблица 30 - Социально-демографические характеристики потребителей 

услуг организаций физкультуры и спорта Республики Татарстан 

Переменные Признаки 

Вся выборка Городское население Сельское население 

количество,  

человек 

доля,  

процентов 

количество,  

человек 

доля,  

процентов 

количество,  

человек 

доля,  

процентов 

Пол 

респондента  

  

мужской 289 48,2 212 47,3 77 50,7 

женский 311 51,8 236 52,7 75 49,3 

ВСЕГО 600 100,0 448 100,0 152 100,0 

Националь-

ность 

   

татарин/татарка 370 61,7 256 57,1 114 75,0 

русский/русская 211 35,2 177 39,5 34 22,4 

другое 8 1,3 5 1,1 3 2,0 

отказ от ответа 11 1,8 10 2,2 1 0,7 

ВСЕГО 600 100,0 448 100,0 152 100,0 

Возраст 18-29 лет 290 48,3 235 52,5 55 36,2 

30-49 лет 205 34,2 132 29,5 73 48,0 

50-59 лет 56 9,3 38 8,5 18 11,8 

60 лет и старше 49 8,2 43 9,6 6 4,0 

ВСЕГО 600 100,0 448 100,0 152 100,0 

Уровень 

образования  

  

  

  

неполное среднее 

общее 
13 2,2 5 1,1 8 5,3 

среднее (полное) 

общее 
23 3,8 12 2,7 11 7,2 

начальное 

профессиональное 

(ПУ) 

28 4,7 17 3,8 11 7,2 

среднее 

профессиональное 

(техникум) 

150 25,0 116 25,9 34 22,4 

незаконченное 

высшее 
122 20,3 105 23,4 17 11,2 

высшее 264 44,0 193 43,1 71 46,7 

ВСЕГО 600 100,0 448 100,0 152 100,0 

Наличие/отсут-

ствие детей  

да 336 56,0 238 53,1 98 64,5 

нет 264 44,0 210 46,9 54 35,5 

ВСЕГО 600 100,0 448 100,0 152 100,0 

Количество 

детей 

   

один 125 37,2 100 42,0 25 25,5 

двое 167 49,7 111 46,6 56 57,1 

трое 38 11,3 23 9,7 15 15,3 

четверо и более 6 1,8 4 1,7 2 2,0 

ВСЕГО 336 100,0 238 100,0 98 100,0 

Возраст детей 0-1 год 23 6,9 20 8,4 3 3,1 
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Переменные Признаки 

Вся выборка Городское население Сельское население 

количество,  

человек 

доля,  

процентов 

количество,  

человек 

доля,  

процентов 

количество,  

человек 

доля,  

процентов 

2 - 6 лет 112 33,3 78 32,8 34 34,7 

7 - 16 лет 115 34,2 69 29,0 46 46,9 

17-23 года 66 19,6 45 18,9 21 21,4 

24 года и старше 85 25,3 70 29,4 15 15,3 

ВСЕГО 336 119,4 238 118,5 98 121,4 

Тип 

организации 

бюджетная 124 20,7 85 19,0 39 25,7 

коммерческая 236 39,3 185 41,3 51 33,6 

совмещаю работу в 

бюджетной и 

коммерческой сфере 

22 3,7 9 2,0 13 8,6 

учусь 124 20,7 100 22,3 24 15,8 

пенсионер 52 8,7 41 9,2 11 7,2 

другое 42 7,0 28 6,3 14 9,2 

ВСЕГО 600 100,0 448 100,0 152 100,0 

Сфера 

занятости  

  

  

   

  

  

сфера производства 102 17,0 79 17,6 23 15,1 

сфера бытовых услуг 44 7,3 30 6,7 14 9,2 

сфера социальных 

услуг 
86 14,3 60 13,4 26 17,1 

транспортная сфера 53 8,8 38 8,5 15 9,9 

финансы и кредит 58 9,7 47 10,5 11 7,2 

Вооруженные Силы 11 1,8 8 1,8 3 2,0 

органы 

государственного и 

муниципального 

управления 

32 5,3 22 4,9 10 6,6 

учеба в средних и 

высших учебных 

заведениях 

116 19,3 94 21,0 22 14,5 

на пенсии 56 9,3 45 10,0 11 7,2 

нигде не работаю 42 7,0 25 5,6 17 11,2 

ВСЕГО 600 100,0 448 100,0 152 100,0 

Материальное 

положение 

(субъективный 

критерий)  

  

  

денег сейчас не 

хватает даже на 

покупку продуктов 

питания 

4 0,7 4 0,9 0 0,0 

денег хватает только 

на приобретение 

продуктов питания 

67 11,2 36 8,0 31 20,4 

денег хватает только 

на приобретение 

необходимых 

продуктов питания и 

одежды, но покупка 

товаров длительного 

пользования 

вызывает 

затруднение 

298 49,7 220 49,1 78 51,3 

покупка товаров 

длительного 

пользования 

(телевизор, 

холодильник) не 

вызывает 

затруднений, но на 

покупку дачи, 

машины и пр. 

придется копить 

206 34,3 165 36,8 41 27,0 
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Переменные Признаки 

Вся выборка Городское население Сельское население 

количество,  

человек 

доля,  

процентов 

количество,  

человек 

доля,  

процентов 

количество,  

человек 

доля,  

процентов 

можем себе 

позволить купить 

товары длительного 

пользования, такие 

как машина, дача 

25 4,2 23 5,1 2 1,3 

ВСЕГО 600 100,0 448 100,0 152 100,0 

Материальное 

положение 

(объективный 

критерий)   

до 8 000 руб. 61 10,2 43 9,6 18 11,8 

8 000 – 14 000 руб. 97 16,2 68 15,2 29 19,1 

14 000 - 20 000 руб. 207 34,5 139 31,0 68 44,7 

20 000 - 30 000 руб. 138 23,0 107 23,9 31 20,4 

свыше 30 000 руб. 97 16,2 91 20,3 6 4,0 

ВСЕГО 600 100,0 448 100,0 152 100,0 

 

В ходе исследования респондентам был задан вопрос об их приверженности к 

занятиям физкультурой и спортом. Результаты опроса показали, что большинство 

респондентов (67,5%) занимаются физкультурой, спортом (рисунок 63). 

 

Рисунок 63 – Распределение ответов респондентов на вопрос: «Занимаетесь ли Вы сами физкультурой 

(спортом)?» 

 

Затем респондентов спросили о предпочтениях в выборе мест для занятий 

спортом. Оказалось, что большинство опрошенных предпочитают заниматься в 

организациях физкультуры и спорта (66,9%) и дома (23,7%). При этом доля, 

занимающихся физкультурой (спортом) дома, среди селян несколько выше, чем 

среди горожан. На улице (на спортивной площадке) заниматься предпочитают 

12,3% (рисунок 64). 
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Рисунок 64 – Распределение ответов респондентов на вопрос: «Где Вы чаще всего занимаетесь 

физкультурой (спортом)?» 

 

На вопрос о наличии во дворе дома или неподалеку от дома оборудованной 

спортивной площадки для занятий физкультурой (спортом) были получены 

следующие ответы.  

Относительное большинство опрошенных отметило, что в их дворах нет 

оборудованных площадок (47,0%). При этом их доля среди сельского населения 

значительно выше, чем среди городского. Более трети респондентов (39,7%) 

указали на то, что в их дворах площадки для занятий спортом имеются. Доля 

горожан среди них выше доли селян. Затруднились ответить на вопрос 13,3% 

(рисунок 65).  

 

Рисунок 65 – Распределение ответов респондентов на вопрос: «Имеется ли в Вашем дворе или неподалеку 

от Вашего дома оборудованная спортивная площадка для занятий физкультурой (спортом)?» 

 

По сравнению с результатами предыдущего года доля респондентов, 

отметивших, что в их дворе или неподалеку от дома имеется оборудованная 

площадка для занятий физкультурой (спортом), снизилась (рисунок 66). 
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Рисунок 66 – Распределение ответов респондентов на вопрос: «Имеется ли в Вашем дворе или неподалеку 

от Вашего дома оборудованная спортивная площадка для занятий физкультурой (спортом)?», в динамике за 2014-

2015 годы 

 

Помимо этого, в ходе исследования был задан вопрос о желании посещать 

занятия в организации физкультуры и спорта под наблюдением инструктора. 

Большинство опрошенных такого желания не выразили (58,0%). Между тем 19,7% 

собираются сделать это, 9,3% - желают, но не могут себе позволить. При этом среди 

первых доля городского населения выше, чем сельского, а среди вторых – 

наоборот, доля сельского населения превалирует. Затруднились ответить 13,0% 

(рисунок 66). 

 
Рисунок 67 – Распределение ответов респондентов на вопрос: «Если Вы еще не занимаетесь физкультурой 

и спортом в организации физкультуры и спорта под наблюдением инструктора, то есть ли у Вас желание 

посещать эту организацию?» 

 

5.2. Мнение населения Республики Татарстан об уровне обеспеченности 

организациями физической культуры и спорта 

В ходе исследования респондентам было предложено оценить, насколько 

население в их районе (городе) обеспечено организациями (объектами) 

физкультуры и спорта.   

Результаты опроса показали, что в целом доля респондентов, считающих 

количество организаций достаточным, превышает долю тех, кто считает его 

недостаточным. Большинство респондентов удовлетворено количеством 
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спортивных клубов, фитнес-центров, стадионов, ледовых арен, дворцов водных 

видов спорта, бассейнов. Тем не менее, более 30,0% опрошенных отметили 

нехватку детско-юношеских спортивных школ (ДЮСШ), детско-юношеских 

спортивных школ олимпийского резерва (ДЮСШОР), лыжных баз. 

Недостаток в большинстве организаций испытывают чаще всего селяне, за 

исключением спортивных клубов, фитнес-центров и ДЮСШ. Последних не 

хватает, прежде всего, горожанам (таблица 31). 

Таблица 31 -  Распределение ответов респондентов на вопрос: «Как бы Вы 

оценили количество организаций (объектов) физкультуры и спорта?» 

процентов 

Наименование 

организации  
Тип населения 

Д
о
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а

т
о
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н
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о
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о
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В
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г
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ДЮСШ 

вся выборка 18,7 31,2 19,0 12,7 18,5 100,0 

городское население 18,3 30,4 20,5 10,7 20,1 100,0 

сельское население 19,7 33,6 14,5 18,4 13,8 100,0 

ДЮСШОР 

вся выборка 12,3 30,3 15,8 15,0 26,5 100,0 

городское население 13,8 30,1 17,2 13,4 25,4 100,0 

сельское население 7,9 30,9 11,8 19,7 29,6 100,0 

Дворец водных видов 

спорта, бассейн 

вся выборка 18,8 36,5 16,8 11,7 16,2 100,0 

городское население 19,6 38,2 16,1 7,6 18,5 100,0 

сельское население 16,4 31,6 19,1 23,7 9,2 100,0 

Дворец (центр, 

комплекс) волейбола 

вся выборка 13,3 34,5 16,8 11,0 24,3 100,0 

городское население 14,3 35,3 15,8 7,6 27,0 100,0 

сельское население 10,5 32,2 19,7 21,1 16,4 100,0 

Дворец (центр, 

комплекс) баскетбола 

вся выборка 13,3 33,3 16,2 12,5 24,7 100,0 

городское население 14,7 34,4 14,5 9,2 27,2 100,0 

сельское население 9,2 30,3 21,1 22,4 17,1 100,0 

Дворец (центр, 

комплекс) тенниса 

вся выборка 15,2 31,3 18,8 10,0 24,7 100,0 

городское население 16,3 31,5 18,3 6,5 27,5 100,0 

сельское население 11,8 30,9 20,4 20,4 16,4 100,0 

Комплекс стендовой 

стрельбы 

вся выборка 13,3 28,8 17,5 10,8 29,5 100,0 

городское население 13,4 29,7 16,7 7,1 33,0 100,0 

сельское население 13,2 26,3 19,7 21,7 19,1 100,0 

Стадион 

вся выборка 22,7 34,0 16,8 8,7 17,8 100,0 

городское население 23,9 35,9 16,3 4,7 19,2 100,0 

сельское население 19,1 28,3 18,4 20,4 13,8 100,0 

Ледовая арена 

вся выборка 23,8 34,0 17,7 9,0 15,5 100,0 

городское население 25,7 34,4 18,5 4,5 17,0 100,0 

сельское население 18,4 32,9 15,1 22,4 11,2 100,0 

Лыжная база 

вся выборка 15,7 31,7 19,3 11,0 22,3 100,0 

городское население 17,2 32,1 19,4 7,1 24,1 100,0 

сельское население 11,2 30,3 19,1 22,4 17,1 100,0 
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Наименование 

организации  
Тип населения 

Д
о
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Шахматный клуб 

вся выборка 11,3 29,0 18,5 11,2 30,0 100,0 

городское население 11,8 29,5 19,2 7,4 32,1 100,0 

сельское население 9,9 27,6 16,4 22,4 23,7 100,0 

Дворец боевых 

искусств 

вся выборка 14,3 32,7 16,7 8,7 27,7 100,0 

городское население 15,6 33,7 15,8 4,7 30,1 100,0 

сельское население 10,5 29,6 19,1 20,4 20,4 100,0 

Спортивный клуб, 

фитнес-центр 

вся выборка 30,8 30,5 13,3 6,5 18,8 100,0 

городское население 33,0 31,0 10,9 4,7 20,3 100,0 

сельское население 24,3 28,9 20,4 11,8 14,5 100,0 

 

5.3. Оценка населением уровня удовлетворенности спектром и 

качеством услуг, предоставляемых организациями физической культуры и 

спорта Республики Татарстан  

В рамках проведенного исследования был проанализирован уровень 

удовлетворенности жителей Республики Татарстан качеством услуг организаций 

физической культуры и спорта. Для начала респондентов попросили оценить 

качество этих услуг по 5-балльной шкале (где «1» - наихудшая оценка, а «5» - 

наилучшая оценка). По результатам исследования были подсчитаны средние 

оценки, полученные каждой организацией. 

Учебные заведения респондентами были оценены на 4,2 балла. При этом 

ДЮСШ несколько выше оценили селяне, а ДЮСШОР – горожане.  

Оценки зрителей массовых спортивных мероприятий физкультурно-

спортивным сооружениям варьируются от 3,8 до 4,3 балла. Выше всего они оценили 

Дворец водных видов спорта (4,3), ниже - Дворец (центр, клуб, студия) боевых 

искусств (единоборств – 3,8 балла). При этом оценки городского населения Дворцу 

(центр, клуб, студия) боевых искусств (единоборств), Центру (дворец, комплекс) 

тенниса, Центру (дворец, комплекс) баскетбола, Дворцу водных видов спорта, 

бассейну несколько выше оценок сельского. 

Оценки посетителей занятий в физкультурно-спортивных сооружениях 

достаточно высокие и варьируются от 4,0 до 5,0 баллов. Выше всего были оценены 

комплексы стендовой стрельбы, центры (дворец, комплекс) баскетбола (по 5,0 
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баллов) и центры (дворец, комплекс) волейбола, тенниса (по 4,7 балла), ниже -  

стадионы (4,1) и шахматные клубы (4,0). При этом шахматные клубы селянами 

оценены несколько выше, чем горожанами.  

В целом можно отметить, что оценки сооружений респондентами, 

посещающими занятия физкультурой и спортом, выше, чем оценки зрителей 

массовых спортивных мероприятий (таблица 32). 

 Таблица 32 – Средние оценки качества услуг государственных организаций 

физкультуры и спорта и физкультурно-оздоровительных сооружений, которыми 

респондентам приходилось пользоваться в течение последнего года, где «1» - 

наихудшая, а «5» - наилучшая оценка» 

баллов 

Наименование организации 

Оценка 

в
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и
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Организации спортивного образования для детей 

Детско-юношеская спортивная школа (ДЮСШ)  4,2 4,1 4,4 

Детско-юношеская спортивная школа олимпийского резерва (ДЮСШОР) 4,2 4,2 4,0 

Физкультурно-спортивные сооружения, оцененные зрителями 

Дворец водных видов спорта, бассейн 4,3 4,5 3,9 

Стадион 4,1 4,1 4,0 

Центр (дворец, комплекс) волейбола  4,0 3,9 4,1 

Центр (дворец, комплекс) баскетбола  4,1 4,4 3,7 

Ледовый дворец (арена)  4,4 4,3 4,4 

Центр (дворец, комплекс) тенниса  4,0 4,3 3,5 

Комплекс стендовой стрельбы  4,1 4,3 3,8 

Дворец (центр, клуб, студия) боевых искусств (единоборств)  3,8 4,0 3,3 

Физкультурно-спортивные сооружения, оцененные респондентами, посещающими занятия 

Дворец водных видов спорта, бассейн  4,5 4,5 4,5 

Стадион  4,1 4,1 4,3 

Центр (дворец, комплекс) волейбола  4,7 4,8 4,5 

Центр (дворец, комплекс) баскетбола 5,0 5,0 - 

Ледовый дворец (арена)  4,5 4,5 4,5 

Центр (дворец, комплекс) тенниса  4,7 4,6 5,0 

Комплекс стендовой стрельбы  5,0 - 5,0 

Дворец (центр, клуб, студия) боевых искусств (единоборств)  4,5 4,5 - 

Лыжная база 4,3 4,3 4,2 

Шахматный клуб 4,0 3,8 4,5 

Физкультурно-оздоровительный (спортивный) клуб (фитнес-центр, спорткомплекс, 

дворец спорта) 
4,4 4,6 4,2 

По сравнению с предыдущим годом можно отметить повышение оценок 

физкультурно-спортивным сооружениям зрителями. Оценки посетителей остались 

на прежнем уровне, за исключением оценок посетителей стадионов, которые 
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несколько снизились, а также центров (дворец, комплекс) баскетбола и комплексов 

стендовой стрельбы, которые незначительно повысились (таблица 33). 

Таблица 33 – Средние оценки качества услуг государственных организаций 

физкультуры и спорта и физкультурно-оздоровительных сооружений, которыми 

респондентам приходилось пользоваться в течение последнего года, где «1» - 

наихудшая, а «5» - наилучшая оценка», в динамике за 2014-2015 годы 

баллов 

Наименование организации 

Оценка 

2015 2014 

Организации спортивного образования для детей 

Детско-юношеская спортивная школа (ДЮСШ)  4,2 4,4 

Детско-юношеская спортивная школа олимпийского резерва (ДЮСШОР) 4,2 4,6 

Физкультурно-спортивные сооружения, оцененные зрителями 

Дворец водных видов спорта, бассейн 4,3 3,1 

Стадион 4,1 3,0 

Центр (дворец, комплекс) волейбола  4,0 3,4 

Центр (дворец, комплекс) баскетбола  4,1 3,2 

Ледовый дворец (арена)  4,4 3,7 

Центр (дворец, комплекс) тенниса  4,0 3,5 

Комплекс стендовой стрельбы  4,1 3,3 

Дворец (центр, клуб, студия) боевых искусств (единоборств)  3,8 3,6 

Физкультурно-спортивные сооружения, оцененные респондентами, посещающими занятия 

Дворец водных видов спорта, бассейн  4,5 4,6 

Стадион  4,1 4,4 

Центр (дворец, комплекс) волейбола  4,7 4,7 

Центр (дворец, комплекс) баскетбола 5,0 4,7 

Ледовый дворец (арена)  4,5 4,6 

Центр (дворец, комплекс) тенниса  4,7 4,5 

Комплекс стендовой стрельбы  5,0 4,7 

Дворец (центр, клуб, студия) боевых искусств (единоборств)  4,5 4,6 

Лыжная база 4,3 4,4 

Шахматный клуб 4,0 4,1 

Физкультурно-оздоровительный (спортивный) клуб (фитнес-центр, спорткомплекс, 

дворец спорта) 
4,4 4,4 

Помимо общей оценки качества услуг организаций физкультуры и спорта, 

участникам опроса было предложено оценить организации по определенным 

параметрам, таким как материально-техническая база, обеспечение мер пожарной 

безопасности, профессиональный уровень работников организаций, отношение к 

посетителям, чистота помещений, комфортабельность и другие. 

Оценки, выставленные образовательным организациям физкультуры и 

спорта, варьируются от 4,1 до 4,4 у ДЮСШ и от 4,2 до 4,5 – у ДЮСШОР. Наиболее 
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высоко ДЮСШ были оценены за отношение к посетителям и доступность услуг 

(по цене - по 4,4 балла), не очень высоко – за материально-техническую базу (4,1). 

ДЮСШОР наиболее высоко оценены за доступность услуг (по возможности их 

получения) и информации о работе организации (по 4,5 балла), не очень высоко – 

за обеспечение мер пожарной безопасности (4,2). В целом по учебным заведениям 

можно отметить, что оценки ДЮСШОР за большинство параметров выше оценок 

ДЮСШ. 

Оценки, выставленные физкультурно-спортивным организациям 

респондентами за различные параметры, достаточно высокие и варьируются от 3,5 

до 5,0 баллов. Самая высокая оценка (5,0) выставлена стадионам и дворцам (центр, 

клуб, студия) боевых искусств (единоборств) за все параметры, кроме отношения к 

посетителям, а также  центрам (дворец, комплекс) тенниса – за доступность услуг 

(по возможности их получить) и информации о работе организации. Также высокие 

оценки выставлены лыжным базам за комфортабельность (4,9), центрам (дворец, 

комплекс) тенниса – за отношение к посетителям, общее состояние здания и 

доступность услуг (по возможности их получить), шахматным клубам – за 

доступность информации о работе организации (по 4,8 балла), а также центрам 

(дворец, комплекс) баскетбола – за отношение к посетителям, доступность 

информации о работе организации, ледовым дворцам (арена) – за обеспечение мер 

пожарной безопасности, доступность услуг (по цене), информации о работе 

организации, центрам (дворец, комплекс) тенниса – за профессиональный уровень 

работников организации, комфортабельность, комплексам стендовой стрельбы – за 

комфортабельность, дворцам (центр, клуб, студия) боевых искусств (единоборств) 

– за отношение к посетителям, лыжным базам – за материально-техническую базу, 

обеспечение мер пожарной безопасности, отношение к посетителям и доступность 

информации о работе организации (по 4,7 балла). 

В целом наибольшее количество высоких оценок за различные параметры 

выставлены дворцам (центр, клуб, студия) боевых искусств (единоборств), 

стадионам, центрам (дворец, комплекс) тенниса, лыжным базам, ледовым дворцам 

(арена), центрам (дворец, комплекс) волейбола и комплексам стендовой стрельбы. 
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Чаще всего высокие оценки организациям выставлялись за доступность 

информации о работе организации, реже – за отношение к посетителям.  

Подробные данные приведены в таблице 34. 

 Таблица 34 - Распределение ответов респондентов на вопрос: «Оцените по 

5-балльной шкале организации физкультуры и спорта, которые Вам приходилось 

посещать в течение последнего года, по указанным в таблице параметрам» 

баллов 
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Организации спортивного образования для детей 

Детско-юношеская 

спортивная школа 

(ДЮСШ) 

Вся выборка 4,1 4,3 4,3 4,4 4,3 4,2 4,3 4,4 4,3 4,3 

Городское 

население 
4,2 4,3 4,4 4,4 4,3 4,2 4,3 4,4 4,4 4,4 

Сельское 

население 
3,9 4,4 4,3 4,4 4,2 4,3 4,2 4,4 4,1 4,1 

Детско-юношеская 

спортивная школа 

олимпийского резерва 

(ДЮСШОР) 

Вся выборка 4,4 4,2 4,4 4,4 4,3 4,3 4,4 4,4 4,5 4,5 

Городское 

население 
4,4 4,1 4,3 4,3 4,3 4,3 4,4 4,4 4,5 4,5 

Сельское 

население 
4,5 4,7 4,8 4,7 4,2 4,5 4,7 4,7 4,8 4,5 

Физкультурно-спортивные сооружения 

Дворец водных видов 

спорта, бассейн 
Вся выборка 4,4 4,3 4,6 4,5 4,5 4,3 4,5 4,4 4,3 4,3 

Городское 

население 
4,2 4,1 4,5 4,4 4,5 4,3 4,5 4,4 4,3 4,4 

Сельское 

население 
4,6 4,6 4,6 4,6 4,6 4,4 4,5 4,5 4,2 4,2 

Стадион Вся выборка 5,0 5,0 5,0 3,5 5,0 5,0 5,0 5,0 5,0 5,0 

Городское 

население 
. . . 2,0 . . . . . . 

Сельское 

население 
5,0 5,0 5,0 5,0 5,0 5,0 5,0 5,0 5,0 5,0 

Центр (дворец, комплекс) 

волейбола  
Вся выборка 4,5 4,6 4,4 4,6 4,6 4,5 4,6 4,5 4,5 4,6 

Городское 

население 
4,4 4,5 4,4 4,5 4,5 4,5 4,5 4,4 4,5 4,6 

Сельское 

население 
4,9 4,8 4,5 4,9 4,8 4,8 4,8 4,8 4,5 4,6 

Центр (дворец, комплекс) 

баскетбола  
Вся выборка 4,3 4,4 4,4 4,7 4,2 4,3 4,4 4,6 4,6 4,7 

Городское 

население 
3,9 4,0 4,1 4,6 3,8 4,1 4,0 4,7 4,9 4,6 

Сельское 

население 
4,6 4,6 4,6 4,7 4,6 4,4 4,6 4,5 4,4 4,7 

Ледовый дворец (арена)  Вся выборка 4,6 4,7 4,6 4,4 4,6 4,6 4,3 4,7 4,6 4,7 
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Городское 

население 
4,5 4,6 4,9 4,2 4,5 4,5 3,8 4,3 4,8 4,8 

Сельское 

население 
4,7 4,7 4,4 4,5 4,7 4,6 4,7 4,9 4,5 4,6 

Центр (дворец, комплекс) 

тенниса  
Вся выборка 3,8 4,3 4,7 4,8 4,6 4,8 4,7 4,8 5,0 5,0 

Городское 

население 
4,0 4,0 5,0 5,0 4,0 5,0 5,0 5,0 5,0 5,0 

Сельское 

население 
3,8 4,4 4,6 4,8 4,8 4,8 4,6 4,8 5,0 5,0 

Комплекс стендовой 

стрельбы  
Вся выборка 4,4 4,3 4,5 4,5 4,4 4,3 4,7 4,5 4,5 4,6 

Городское 

население 
4,1 4,1 4,3 4,3 4,3 4,4 4,6 4,3 4,5 4,5 

Сельское 

население 
4,9 4,6 4,9 4,7 4,7 4,1 4,8 4,7 4,6 4,8 

Дворец (центр, клуб, 

студия) боевых искусств 

(единоборств)  

Вся выборка 5,0 5,0 5,0 4,7 5,0 5,0 5,0 5,0 5,0 5,0 

Городское 

население 
. . . 4,0 . . . . . . 

Сельское 

население 
5,0 5,0 5,0 5,0 5,0 5,0 5,0 5,0 5,0 5,0 

Лыжная база Вся выборка 4,7 4,7 4,5 4,7 4,8 4,8 4,9 4,3 4,8 4,7 

Городское 

население 
4,8 4,8 4,5 4,8 5,0 4,8 4,8 4,0 5,0 4,8 

Сельское 

население 
4,5 4,5 4,5 4,5 4,5 5,0 5,0 5,0 4,5 4,5 

Шахматный клуб Вся выборка 4,3 4,3 4,4 4,2 4,1 4,2 4,3 4,6 4,5 4,8 

Городское 

население 
3,6 3,5 4,0 3,7 3,4 4,3 4,0 4,8 4,8 5,0 

Сельское 

население 
4,6 4,6 4,6 4,5 4,4 4,2 4,5 4,6 4,4 4,7 

Физкультурно-

оздоровительный 

(спортивный) клуб 

(фитнес-центр, 

спорткомплекс, дворец 

спорта) 

Вся выборка 4,2 4,2 4,1 4,1 4,0 4,1 4,1 4,0 4,1 4,2 

Городское 

население 
4,1 4,2 4,2 4,2 4,0 4,2 4,2 4,1 4,1 4,3 

Сельское 

население 
4,3 4,3 4,1 4,0 3,9 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 

 

 5.4. Проблемы, возникшие у населения, при посещении организаций 

физической культуры и спорта Республики Татарстан 

Одной из задач настоящего исследования было выявление основных проблем 

в работе организаций физической культуры и спорта республики.  
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Результаты исследования показали, что среди исследуемых образовательных 

организаций физкультуры и спорта проблем больше в ДЮСШ, нежели в 

ДЮСШОР. Так, для 16,5% пользователей услуг ДЮСШ является проблемой то, 

что им приходится самим покупать обувь и костюм для занятий спортом, 13,6% - 

сложно добраться до организации, отсутствует развитая транспортная 

инфраструктура рядом, слабая материально-техническая база. Кроме того, каждый 

десятый респондент указал на неудобный режим работы организации (10,3%), 

субъективный подход к учащимся и самостоятельную оплату дорожных расходов 

на соревнования (по 9,8%). С нехваткой мест, высокой наполняемостью групп 

(классов) столкнулись 9,2% опрошенных.  

Следует отметить, что для городского населения основной проблемой 

является сложность добраться до организации, отсутствие развитой транспортной 

инфраструктуры рядом с организацией (ее отметили 16,5%), а для сельского – 

слабая материально-техническая база (26,7%).  

Пользователей услуг ДЮСШОР беспокоит в первую очередь субъективный 

подход к учащимся (у преподавателей есть «любимчики»), данную проблему 

отметили 13,3% респондентов. Почти каждый десятый опрошенный не 

удовлетворен качеством знаний и мастерства по итогам обучения и режимом 

работы организации (по 9,6%). Эти и другие проблемы приведены в таблице 35. 

Большинство пользователей услуг ДЮСШ и ДЮСШОР с проблемами не 

сталкивались (34,8 и 42,2% соответственно).  

Таблица 35 - Распределение ответов респондентов на вопрос: «С какими 

проблемами Вам лично приходилось сталкиваться при получении услуг в 

образовательной организации физкультуры и спорта?» 

процентов 
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Сложно добраться до организации, отсутствие развитой 

транспортной инфраструктуры рядом с организацией 13,6 16,5 4,4 7,2 

Слабая материально-техническая база организаций 13,6 9,4 26,7 2,4 

Неудовлетворительное качество знаний и мастерства по итогам 

обучения, хотелось бы более высокого качества образования 
8,2 8,6 6,7 9,6 

Неудобный режим работы организации  10,3 10,8 8,9 9,6 
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Проблемы 
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Субъективный подход к учащимся (у преподавателей есть 

«любимчики») 
9,8 10,8 6,7 13,3 

Невнимательное отношение к учащимся 2,7 2,9 2,2 6,0 

Информация об организации недоступна 4,3 4,3 4,4 4,8 

Нехватка мест, высокая наполняемость групп (классов) 9,2 8,6 11,1 7,2 

Постоянные дополнительные денежные сборы 6,5 5,8 8,9 3,6 

Дорожные расходы на соревнования и сборы оплачиваем сами 9,8 8,6 13,3 6,0 

Обувь и костюм для занятий спортом покупаем сами 16,3 15,8 17,8 2,4 

Здание требует капитального ремонта 4,3 2,9 8,9 3,6 

Другое  0,5 0,0 2,2 2,4 

Затрудняюсь ответить 14,7 15,8 11,1 20,5 

Никаких проблем не возникло 34,8 33,1 40,0 42,2 

 

 Далее респондентам предлагалось отметить проблемы физкультурно-

спортивных сооружений, посещаемых населением в качестве зрителей и для 

занятий физкультурой и спортом. 

Зрители массовых спортивных мероприятий выделили следующие проблемы 

в работе физкультурно-спортивных сооружений.  

В комплексах стендовой стрельбы респонденты чаще выделяли сложность 

добраться до организации, отсутствие рядом с организацией развитой 

транспортной инфраструктуры (28,6%), отсутствие реакции персонала 

организации на недопустимое поведение некоторых посетителей (хулиганство 

болельщиков – 21,4%) и несоблюдение мер пожарной безопасности (14,3%). 

Посетители физкультурно-оздоровительных клубов, фитнес-центров 

указывали на слабую материально-техническую базу, неудобный режим работы 

организаций (по 22,5%) и недоступность информации об организации (10,0%). 

Зрители массовых мероприятий, проводимых на стадионах, отметили их 

слабую материально-техническую базу (28,2%), сложность добраться до 

организации, отсутствие рядом с организацией развитой транспортной 

инфраструктуры (17,6%), некомфортные температурные условия в помещении 

(16,5%), невыполнение санитарных требований к состоянию помещений (14,1%), 

недоступность информации об организации и отсутствие реакции персонала на 
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недопустимое поведение некоторых посетителей (хулиганство болельщиков и т.д. 

- по 11,8%). 

Каждый пятый посетитель центров (дворец, комплекс) волейбола (21,7%) 

отметил некомфортные температурные условия в помещении. Еще 17,4% указали 

на сложность добраться до организации, отсутствие развитой транспортной 

инфраструктуры рядом и слабую материально-техническую базу, 13,0% - на 

недоступность информации об организации. 

Более четверти посетителей лыжных баз (25,7%) отметили слабую 

материально-техническую базу организаций. Сложно добираться до лыжных баз 

17,1% респондентов, столько же отметили неудобный режим их работы. Каждый 

десятый (11,4%) считает, что информация об организации недоступна. 

Посетители шахматных клубов отметили необходимость капитального 

ремонта здания (28,6%) и посетовали на слабую материально-техническую базу 

организаций (14,3%). 

В ледовых дворцах (арена) основными проблемами являются слабая 

материально-техническая база (так считают 18,8% респондентов), отсутствие 

реакции персонала на недопустимое поведение некоторых посетителей 

(хулиганство болельщиков и т.д. – 14,1%), сложность добраться до организации, 

отсутствие развитой транспортной инфраструктуры рядом с организацией, 

недоступность информации об организации и некомфортные температурные 

условия помещений (по 10,6%). 

Посетители центров (дворец, комплекс) тенниса отметили сложность 

добраться до организации, отсутствие развитой транспортной инфраструктуры 

рядом с организацией, слабую материально-техническую базу и отсутствие 

реакции персонала на недопустимое поведение некоторых посетителей 

(хулиганство болельщиков и т.д. – по 16,0%), а также несоблюдение мер пожарной 

безопасности (12,0%). 

Посетителям дворцов водных видов спорта, бассейнов сложно добираться до 

них (15,9%). Не устраивает режим работы организаций и отсутствие информации 

об организациях 12,7% посетителей. 
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Также на слабую материально-техническую базу жаловались посетители 

центров (дворец, комплекс) баскетбола (13,0%), на неудобный график работы – 

посетители дворцов (центр) боевых искусств, единоборств (12,1%). 

В целом чаще всего респонденты отмечали такие проблемы, как сложность 

добраться до организации, отсутствие рядом развитой транспортной 

инфраструктуры, реже – на несоблюдение мер пожарной безопасности. Больше 

всего замечаний было высказано в адрес стадионов. В то же время большая часть 

посетителей указанных физкультурно-спортивных сооружений в качестве 

зрителей с проблемами не сталкивались (таблица 36). 

Таблица 36 - Распределение ответов респондентов (зрителей) на вопрос: «С 

какими проблемами вам лично приходилось сталкиваться при посещении 

физкультурно-спортивных сооружений?» 

процентов 
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Сложно добраться до организации, 

отсутствие развитой транспортной 

инфраструктуры рядом с организацией 

17,4 4,3 16,0 15,9 9,1 28,6 10,6 17,1 4,8 17,6 3,8 

Слабая материально-техническая база 

организации 
17,4 13,0 16,0 4,8 6,1 7,1 18,8 25,7 14,3 28,2 22,5 

Неудобный режим работы организации 8,7 4,3 4,0 12,7 12,1 0,0 8,2 17,1 4,8 5,9 22,5 

Информация об организации недоступна 13,0 0,0 8,0 12,7 9,1 7,1 10,6 11,4 9,5 11,8 10,0 

Отсутствие реакции персонала 

организации на недопустимое поведение 

некоторых посетителей (хулиганство 

болельщиков и т.д.) 

4,3 8,7 16,0 9,5 3,0 21,4 14,1 0,0 0,0 11,8 5,0 

Не выполняются санитарные требования 

к состоянию помещений  
0,0 4,3 8,0 7,9 0,0 0,0 8,2 8,6 4,8 14,1 1,3 

Здание требует капитального ремонта 8,7 4,3 0,0 6,3 3,0 0,0 1,2 8,6 28,6 8,2 3,8 

Не соблюдаются меры пожарной 

безопасности 
0,0 0,0 12,0 3,2 0,0 14,3 2,4 2,9 0,0 3,5 1,3 

Некомфортные температурные условия в 

помещении 
21,7 8,7 0,0 6,3 6,1 0,0 10,6 0,0 4,8 16,5 1,3 

Другое  0,0 0,0 4,0 0,0 3,0 0,0 3,5 0,0 0,0 2,4 2,5 

Затрудняюсь ответить 13,0 26,1 12,0 11,1 12,1 28,6 4,7 8,6 19,0 4,7 11,3 

Никаких проблем не возникло 26,1 52,2 44,0 44,4 42,4 21,4 43,5 48,6 42,9 31,8 48,8 

 

Посетители физкультурно-спортивных сооружений для занятий 

физкультурой и спортом выделили следующие проблемы (таблица 37).  
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Чаще всего посетители отмечали некомфортные температурные условий в 

помещении, в частности, комплексов стендовой стрельбы - 21,4%, дворцов водных 

видов спорта - 15,4%, дворцов боевых искусств, единоборств - 13,3%, центров 

(дворец, комплекс) баскетбола – 10,5%. 

На неудобный режим работы указали 26,3% посетителей центров (дворец, 

комплекс) баскетбола, дворцов водных видов спорта, бассейнов и ледовых дворцов 

(по 14,6 и 10,4% соответственно).  

Слабую материально-техническую базу организаций и недоступность 

информации об организациях выделили посетители стадионов (10,3%) и дворцов 

боевых искусств, единоборств (10,0%).  

Нехватку мест, высокую наполняемость групп отметили 15,4% посетителей 

дворцов водных видов спорта, бассейна. 

Каждый десятый посетитель дворцов боевых искусств, единоборств (10,0%) 

указал на отсутствие реакции персонала организации на недопустимое поведение 

некоторых посетителей и необходимость капитального ремонта здания. 

Вместе с тем большинство опрошенных отметило, что с проблемами в 

указанных организациях не сталкивались. 

Таблица 37 - Распределение ответов респондентов (посетителей занятий) на 

вопрос: «С какими проблемами Вам лично приходилось сталкиваться при 

посещении физкультурно-спортивных сооружений?» 
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Сложно добраться до организации, отсутствие развитой 

транспортной инфраструктуры  
7,7 8,0 5,3 4,6 6,7 7,1 2,6 7,3 

Слабая материально-техническая база организации 6,7 4,0 0,0 4,6 10,0 0,0 10,3 7,3 

Неудовлетворительная работа тренеров 3,9 4,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

Неудобный режим работы организации 1,9 0,0 26,3 9,1 0,0 0,0 5,1 9,1 

Низкий уровень медицинского и медико-санитарного контроля 

(не требуется справка о состоянии здоровья и пр.) 
5,8 4,0 5,3 9,1 3,3 0,0 5,1 5,5 

Информация об организации недоступна 1,9 4,0 0,0 9,1 10,0 0,0 10,3 5,5 

Нехватка мест, высокая наполняемость групп  15,4 4,0 0,0 4,6 0,0 0,0 2,6 0,0 

Отсутствие реакции персонала организации на недопустимое 

поведение некоторых посетителей  
0,0 4,0 5,3 4,6 10,0 7,1 2,6 1,8 

Не выполняются санитарные требования к состоянию 

помещений и спортивного инвентаря 
1,9 0,0 5,3 4,6 0,0 7,1 5,1 3,6 
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Проблемы 

Д
в

о
р

ец
 в

о
д

н
ы

х
 в

и
д

о
в

 

сп
о

р
т
а

, 
б

а
сс

ей
н

 

Ц
ен

т
р

 (
д

в
о

р
ец

, 

к
о

м
п

л
ек

с)
 в

о
л

ей
б

о
л

а
 

Ц
ен

т
р

 (
д

в
о

р
ец

, 

к
о

м
п

л
ек

с)
 б

а
ск

ет
б

о
л

а
 

Ц
ен

т
р

 (
д

в
о

р
ец

, 

к
о

м
п

л
ек

с)
 т

ен
н

и
са

 

Д
в

о
р

ец
 б

о
ев

ы
х

 и
ск

у
сс

т
в

, 

ед
и

н
о

б
о

р
ст

в
 

К
о

м
п

л
ек

с 
ст

ен
д

о
в

о
й

 

ст
р

ел
ь

б
ы

 

С
т
а

д
и

о
н

 

Л
ед

о
в

ы
й

 д
в

о
р

ец
 

Безразличное отношение к посетителям 2,9 0,0 5,3 4,6 0,0 0,0 5,1 1,8 

Здание требует капитального ремонта 1,9 0,0 5,3 9,1 10,0 7,1 5,1 1,8 

Не соблюдаются меры пожарной безопасности 1,9 0,0 5,3 0,0 0,0 0,0 5,1 0,0 

Некомфортные температурные условия в помещении  15,4 4,0 10,5 4,6 13,3 21,4 7,7 3,6 

Другое 4,8 0,0 5,3 9,1 3,3 0,0 0,0 5,5 

Затрудняюсь ответить  6,7 16,0 15,8 18,2 13,3 28,6 18,0 10,9 

Никаких проблем не возникло  41,4 56,0 36,8 36,4 33,3 35,7 53,9 54,6 

 

5.5. Мнение населения о необходимых мерах, направленных на 

повышение качества услуг, предоставляемых организациями физической 

культуры и спорта Республики Татарстан  

В конце исследования респондентам был задан вопрос о первоочередных 

мерах, которые, по их мнению, должны быть приняты для повышения качества 

услуг организаций физкультуры и спорта в Республике Татарстан.  

В качестве первоочередной опрошенными была выбрана мера по улучшению 

материально-технического оснащения организаций, за которую высказались 33,1% 

из них. Доля отметивших данную меру среди сельского населения выше доли 

отметивших ее среди городского (40,1 и 30,7% соответственно).  

Четверть респондентов (25,9%) отметила, что необходимо оснастить 

организации и объекты специальным оборудованием для лиц с ограниченными 

физическими возможностями.  

Каждый пятый опрошенный высказался за то, чтобы сделать график работы 

организаций и секций более удобным для посещения работающими гражданами и 

учащимися (22,0%), повысить профессиональный уровень спортивного работника, 

улучшить условия работы специалистов (21,5%), проводить занятия в группах для 

лиц с ограниченными физическими возможностями (21,2%) и повысить 

заработную плату работникам организаций (20,3%). Почти каждый пятый 

высказался за повышение профессионального уровня работников организаций 
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(18,0%). Следует отметить, что за проведение занятий в группах для лиц с 

ограниченными физическими возможностями чаще высказывались селяне. 

Повысить уровень культуры работников организаций и ужесточить медико-

санитарный контроль считают необходимым 14,8 и 14,6% соответственно. Данные 

меры привлекательны, прежде всего, для городского населения.  Эти и другие, 

менее популярные, меры представлены на рисунке 68. 

 

Рисунок 68 -  Распределение ответов респондентов на вопрос: «Что, по Вашему мнению, необходимо 

сделать в первую очередь для повышения качества государственных услуг, предоставляемых организациями 

физической культуры и спорта в Республике Татарстан?" (не более3-х вариантов ответов) 
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В динамике за 2013-2015 годы можно увидеть, что сократилась доля 

респондентов, предлагающих повысить заработную плату работникам 

организаций физкультуры и спорта. В то же время растет доля считающих, что 

организации и объекты следует оснастить специальным оборудованием для лиц с 

ограниченными физическими возможностями (рисунок 69). 

 

 

Рисунок 69 -  Распределение ответов респондентов в динамике за 2013-2015 годы на вопрос: «Что, по 

Вашему мнению, необходимо сделать в первую очередь для повышения качества государственных услуг, 

предоставляемых организациями физической культуры и спорта в Республике Татарстан?"  
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работника, улучшить условия работы специалистов

Сделать график работы организаций и секций более 

удобным для посещения работающими гражданами и 

учащимися 

Оснастить организации и объекты специальным 

оборудованием для лиц с ограниченными 

возможностями

Улучшить материально-техническое оснащение 

организаций

процентов

2015 2014 2013



ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Образовательные организации 

Средняя оценка качества услуг образовательных организаций составила 4,0 

балла. 

Самые высокие оценки в 2015 году получили такие образовательные 

организации, как лицей (гимназия, центр образования и т.п. - 4,5 балла по 5-

балльной шкале), государственный вуз (4,3), школа (4,3) и детский сад (ясли-сад – 

4,2). Ниже других образовательных организаций оценены учреждение для детей, 

нуждающихся в оказании психолого-педагогической и медико-социальной 

помощи, и профессиональное училище (ПУ – по 3,6 балла). 

Наиболее высокие оценки респондентами выставлены за отношение 

педагогов к учащимся, объективность педагогов (по 4,6 балла),  обеспечение мер 

пожарной безопасности, профессиональный уровень работников организации, 

качество образования, комфортабельность (по 4,5) - учреждению для детей, 

нуждающихся в оказании психолого-педагогической и медико-социальной 

помощи, за чистоту помещений – учреждению для детей, нуждающихся в оказании 

психолого-педагогической и медико-социальной помощи и школе (4,6 и 4,5 балла 

соответственно), за общее состояние здания (4,5 балла) - учреждению для детей, 

нуждающихся в оказании психолого-педагогической и медико-социальной 

помощи и лицею (гимназия, центр образования). 

Самые невысокие оценки выставлены за отношение педагогов к учащимся 

(3,4 балла), чистоту помещений, общее состояние здания (по 3,1), обеспечение 

условий для обучения лиц с ограниченными физическими возможностями (3,0) и 

объективность педагогов (2,9) организации дополнительного профессионального 

образования. 

В целом наибольшее количество высоких оценок выставлялось организациям 

за обеспечение мер пожарной безопасности, профессиональный уровень 

работников, комфортабельность, невысоких – за обеспечение условий для 

обучения лиц с ограниченными возможностями. 

При получении услуг в дошкольных образовательных организациях 

опрошенные столкнулись со следующими проблемами: трудность устройства 
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ребенка в детский сад из-за недостатка мест (35,0%), высокая наполняемость групп 

(21,1%) и слабая материально-техническая база (20,6%).  

Учащиеся школ, лицеев, гимназий отметили: чрезмерную учебную нагрузку 

(21,9%), нехватку учителей (14,3%), неудовлетворительное качество питания детей 

(12,2%).  

Потребители услуг организаций начального профессионального образования 

указали на нехватку квалифицированных преподавателей (25,0%), слабую 

материально-техническую базу (23,8%), нехватку мест в общежитии (16,7%), 

нехватку преподавателей в целом (15,5%), неудовлетворительную организацию 

внеурочной работы с учащимися (14,3%), отсутствие столовой (буфета – 14,3%), 

чрезмерную учебную нагрузку (13,1%) и отсутствие практических занятий (10,7%).  

Основные проблемы, с которыми столкнулись учащиеся организаций 

среднего профессионального образования, - это чрезмерная учебная нагрузка 

(23,2%), нехватка квалифицированных преподавателей (17,2%), нехватка мест в 

общежитии (15,2%), неудовлетворительный уровень знаний по итогам обучения, 

хотелось бы более высокого качества образования (15,2%), нехватка 

преподавателей в целом (14,1%), слабая физкультурно-оздоровительная работа 

(13,1%), отсутствие практических занятий (12,1%). 

Студенты вузов также отметили чрезмерную учебную нагрузку (16,8%), 

нехватку мест в общежитии (15,9%), неудовлетворительный уровень знаний по 

итогам обучения (14,0%), неудовлетворительную организацию практической 

работы со студентами (12,1%), нехватку преподавателей и слабую материально-

техническую базу (по 10,3%).   

Основной проблемой для посетителей учреждений для детей, нуждающихся 

в оказании психолого-педагогической и медико-социальной помощи, является 

трудность устройства туда ребенка (9,7%). На бюрократию при оформлении 

документов на получение услуг и недостаточное количество занятий с детьми, 

формальный подход к педагогическому процессу указали 8,3%. 

Основными проблемами, с которыми приходилось сталкиваться 

потребителям услуг организаций дополнительного профессионального 

образования, являлись слабая материально-техническая база (20,6%), 
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неудовлетворительное качество знаний по итогам обучения (17,7%) и 

недостаточное внимание к учащимся, формальный подход к обучению (14,7%).  

В качестве предлагаемых наиболее эффективных мер повышения качества 

государственных услуг, предоставляемых образовательными организациями, 

респондентами были выделены: улучшение материально-технической базы 

образовательных организаций (36,1%), обеспечение доступности образования, 

снижение цен на образовательные услуги (31,4%), повышение профессионального 

уровня работников образовательных организаций (30,7%), премирование лучших 

специалистов в сфере образования (по результатам работы – 29,7%), повышение 

заработной платы всем работникам образовательных организаций (27,4%), отказ от 

начатой реформы и возврат к прежним стандартам образования, 

неориентированным на западную модель (25,7%), оборудование образовательных 

организаций пандусами и другими приспособлениями для лиц с ограниченными 

физическими возможностями (20,3%) и другие.  

Респонденты отметили недостаточное количество следующих 

образовательных организаций в республике: детские сады (ясли-сады – суммарно 

41,9%) и учреждения для детей, нуждающихся в оказании психолого-

педагогической и медико-социальной помощи (34,8%).  

 

Организации культуры 

Средняя оценка качества услуг организаций культуры составила 4,4 балла.  

В 2015 году наиболее высокие оценки посетителей за качество услуг 

получили филармония и детский театр (4,6). Высоко оценены кинотеатр, 

драматический театр, концертный зал (4,5).  Наименее высокие оценки у цирка 

(4,3), музея (4,2). 

Наиболее высокие оценки были выставлены опрошенными выставочному 

залу за вежливость, тактичность, доброжелательность работников (4,9 балла), их 

компетентность (4,8), чистоту в помещениях организации (4,8), обслуживание в 

гардеробе (4,8), доступность услуг (по цене – 4,7). Наиболее низкие оценки у цирка 

за доступность услуг (по цене – 3,7), у библиотеки и детской библиотеки – за 
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обеспечение условий для лиц с ограниченными физическими возможностями (3,8 

и 3,7 балла соответственно). 

Среди проблем организаций культуры респонденты чаще отмечали высокую 

стоимость билетов (драматический театр – 24,4%, цирк – 17,2%, дом культуры, 

клуб – 16,9%, оперный театр – 15,7%, концертный зал – 15,7%, кинотеатр – 14,5%, 

детский театр – 11,1%, филармония – 9,4%), слабую материально-техническую 

базу (дом культуры, клуб - 24,0%, оперный театр – 9,8%), сложность добраться до 

организации, отсутствия рядом развитой транспортной инфраструктуры (детский 

театр – 13,3%, дом культуры – 11.0%, драматический театр – 9,8%), однообразный 

репертуар (дом культуры, клуб – 14,9%, цирк - 10,9%), некомфортные условия в 

зале (цирк – 12,5%, оперный театр – 9,8%), необходимость капитального ремонта 

здания (дом культуры, клуб (11,7%) и отсутствие реакции персонала на 

недопустимое поведение некоторых посетителей (оперный театр – 9,8%).  

Посетители музеев и музеев-заповедников в качестве основных проблем 

выделили слабую материально-техническую базу организаций (21,5 и 13,7% 

соответственно), а также сложность добраться до музея-заповедника (11,8%), 

неудобное время работы музея (9,0%), отсутствие реакции персонала на 

недопустимое поведение некоторых посетителей музея (12,5%), необходимость 

капитального ремонта музея (9,7%).  

Потребители услуг библиотек указали на то, что в библиотеке не хватает 

современной литературы (30,2%) и что нужная книга там чаще всего отсутствует 

(18,0%). Среди других проблем респонденты отметили сложность добраться до 

детской библиотеки (12,9%), слабую материально-техническую базу библиотек и 

детских библиотек (15,1 и 15,7% соответственно), неудобное время работы детской 

библиотеки (12,9%), низкую скорость работы Интернета (14,4 и 11,4% 

соответственно) и необходимость капитального ремонта здания библиотеки 

(12,9%).  

Следует отметить, что большинство потребителей услуг организаций 

культуры с проблемами при их посещении не сталкивались. 

Состояние парков и скверов около трети респондентов признают как 

«хорошее» (32,2%), около пятой части - как «прекрасное» (19,0%) и 2,0% - как 
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«запущенное» и «крайне запущенное». Каждый десятый (12,2%) ответил, что не 

посещает парки и скверы, 15,7% - в своем городе (районе) парков не имеет. 

В наибольшей степени опрошенные поддержали следующие утверждения: «в 

парках и скверах есть асфальтированные дорожки для пеших прогулок», «в парках 

и скверах достаточно урн для мусора», «в парках и скверах чисто», «в парках и 

скверах достаточно скамеек» (по 4,1 балла). Наименьшую поддержку получило 

утверждение «в парках и скверах есть водоемы» (3,7).  

В качестве мер, направленных на повышение качества услуг, 

предоставляемых организациями культуры, респонденты выделили улучшение 

материально-технической базы организаций культуры (32,7%) и снижение цен на 

предоставляемые услуги (29,5%). Повысить престиж профессии работника 

культуры предлагают 26,9% респондентов. Четверть участников опроса полагают, 

что следует улучшить условия работы специалистов организаций (23,4%) и 

премировать лучших специалистов в сфере культуры (по результатам работы – 

23,2%). Почти каждый пятый выступает за оборудование организаций культуры 

лифтами, пандусами и другими приспособлениями для лиц с ограниченными 

физическими возможностями (18,3%), повышение квалификации работников 

сферы культуры (16,3%) и повышение заработной платы всем работникам сферы 

(16,3%). 

Согласно результатам исследования, опрошенные жители республики 

ощущают недостаток мест, где можно отдохнуть на открытых площадках. Так, 

количество мест для отдыха на открытом воздухе (парки, скверы) как 

«недостаточно» и «скорее недостаточно, чем достаточно» оценили 37,8% 

респондентов, парков культуры и отдыха – 36,4%. Также невысока доля 

считающих достаточным количество оперных театров (ответы «достаточно» и 

«скорее достаточно, чем недостаточно» выбрали суммарно 25,5%), цирков (32,4%), 

филармонии (33,4%), музеев-заповедников (35,0%), что вполне логично, поскольку 

данные организации имеются не во всех городах, а расположены преимущественно 

в крупных. 

 

 



128 
 

 

Организации социальной защиты 

Средняя оценка качества услуг организаций социальной защиты составила 

4,0 балла. 

В 2015 году наилучшая оценка за качество услуг респондентами выставлена 

социально – реабилитационному учреждению для инвалидов (в том числе для 

детей и подростков), дому-интернату для престарелых и инвалидов и управлению 

(отделу) социальной защиты (4,2). 

Среди исследуемых организаций социальной защиты и социального 

обслуживания наиболее высоко (4,2) оценены управление (отдел) социальной 

защиты - за чистоту помещений, обеспечение мер пожарной безопасности, общее 

состояние здания организации и Центр занятости населения за чистоту помещений, 

наименее (3,5) – Центр занятости населения – за скорость обслуживания.   

В целом наиболее высокие баллы получили параметры «чистота помещений» 

и «обеспечение мер пожарной безопасности», низкие – «скорость обслуживания». 

Наибольшее количество высоких баллов у управления (отдела) социальной 

защиты.  

Среди организаций социальной защиты для инвалидов самых высоких 

оценок заслужило социально-реабилитационное учреждение для инвалидов (в том 

числе для детей и подростков) за профессиональный уровень работников 

организации, чистоту помещений (по 4,6 балла), отношение персонала (степень 

доброжелательности), качество социально-педагогических и социально-

медицинских услуг (по 4,5 балла).  

В целом следует отметить, что обе исследуемых организации оценены 

достаточно высоко (4,0-4,6 балла). Вместе с тем социально-реабилитационное 

учреждение для инвалидов (в том числе для детей и подростков) по всем 

параметрам оценено несколько выше, чем дом-интернат для престарелых и 

инвалидов.  

Среди проблем, возникших у респондентов при обращении в исследуемые 

организации социальной защиты, основными стали следующие: в управлениях 

(отделах) социальной защиты большие очереди при обращении за помощью 
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(например, за субсидиями – 35,3%), отсутствие и недостаточность разъяснительной 

информации по интересующим вопросам (19,8%), медлительность работников 

организации (17,9%); в центрах (отделах) социального обслуживания населения – 

неудобное время работы (19,8%), отсутствие удобств в ожидании своей очереди 

(19,3%); в центрах занятости населения – недостаточное количество работников в 

организации (28,4%), большие очереди при обращении за помощью (26,1%), 

отсутствие возможности бесплатного копирования требуемых документов (26,1%) 

и отсутствие удобств в ожидании своей очереди (17,2%). 

Среди проблем, возникших у респондентов при обращении в исследуемые 

организации социальной защиты для инвалидов, основными стали: сложность 

добраться до организаций, отсутствие рядом развитой транспортной 

инфраструктуры (22,4 и 15,2%), слабая материально-техническая база, 

неудовлетворительное качество социально-бытовых услуг и большая очередь на 

получение услуг по реабилитации и пр. в социально-реабилитационных 

учреждениях для инвалидов (в том числе для детей и подростков - 19,6 и по 15,9% 

соответственно).  Большинство респондентов с проблемами не сталкивались. 

Наиболее популярными среди респондентов предлагаемыми мерами по 

повышению качества государственных услуг, предоставляемых организациями 

социальной защиты, являются: увеличение штата работников организаций (34,8%), 

повышение заработной платы работникам (28,6%), совершенствование стандартов 

предоставления государственных услуг (28,2%), повышение профессионального 

уровня работников (27,8%), улучшение материально-технической базы 

организаций социальной защиты (24,4%) и повышение уровня культуры их 

работников (19,3%). Многие (17,2%) затруднились ответить. 

Результаты опроса показали, что респонденты испытывают острый 

недостаток домов-интернатов для престарелых и инвалидов (49,9%) и недостаток 

социально-реабилитационных учреждений для инвалидов (в том числе для детей и 

подростков – 34,3%).  

Организации здравоохранения 

Средняя оценка качества услуг организаций здравоохранения составила 3,8 

балла. 
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В 2015 году оценки качества услуг организаций здравоохранения в целом 

колеблются в пределах от 3,6 до 4,1 балла. от 3,6 до 4,4 балла. На «хорошо» 

респондентами оценено качество услуг в фельдшерском пункте (4,4). Качество 

услуг в других организациях оценено несколько ниже: станция скорой 

медицинской помощи (3,9), больница (3,7), детская больница (3,6), поликлиника и 

детская поликлиника (по 3,6). 

Далее в ходе опроса респондентам было предложено оценить различные 

аспекты обслуживания в исследуемых организациях здравоохранения по 3-

балльной шкале, где «3» - удовлетворен(а), «2» - частично удовлетворен(а), «1» - 

не удовлетворен(а), «0» - затрудняюсь ответить. Так, в поликлиниках респонденты 

наиболее удовлетворены общим состоянием здания, помещения, в котором 

располагается поликлиника, санитарно-гигиеническим состоянием помещений 

поликлиники, возможностью прохождения без особых проблем различных 

обследований при помощи медицинской техники платно, работой гардероба и 

регистратуры. Наименее удовлетворены опрошенные оперативностью оказания 

услуг, возможностью проведения необходимых анализов, лабораторных 

обследований, возможностью прохождения без особых проблем различных 

обследований при помощи медицинской техники бесплатно. Больше всего 

респондентов затруднились оценить обеспечение условий для получения услуг 

лицами с ограниченными физическими возможностями. В детских поликлиниках 

респонденты остались довольны общим состоянием здания, помещения, 

санитарно-гигиеническим состоянием помещений, отношением к пациентам со 

стороны медперсонала, работой гардероба и регистратуры. Наименее 

удовлетворены они оперативностью оказания услуг, очередями. Затруднение у 

респондентов вызвала оценка обеспечения условий для получения услуг лицами с 

ограниченными физическими возможностями. 

В больницах большинство респондентов осталось удовлетворено 

практически всеми аспектами обслуживания. Среди них можно выделить 

оснащение медицинскими принадлежностями (шприцами и т.п.), отношение к 

пациенту со стороны лечащего врача и остального медицинского персонала, 

результаты лечения в больнице (состояние после лечения). Необходимо отметить 
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и аспекты, которыми респонденты остались менее удовлетворены, - это 

квалификация специалистов, оснащение больницы медикаментами, обеспечение 

условий для получения услуг лицами с ограниченными физическими 

возможностями. В детских больницах респонденты наиболее удовлетворены 

такими аспектами обслуживания, как укомплектованность специалистами, 

проведение необходимых анализов, лабораторных обследований, получение 

лечебных процедур, отношение к пациенту со стороны лечащего врача, наименее 

– оснащение палат мебелью, постельными принадлежностями (матрацы, подушки, 

одеяла), их состояние, оснащение медикаментами, квалификация специалистов. 

Наиболее волнующими респондентов проблемами в амбулаторных 

организациях здравоохранения стали большие очереди на прием к участковому 

врачу (43,7% респондентов отметили эту проблему в поликлиниках, 56,7% - в 

детских поликлиниках), большие очереди на прием к врачам-специалистам (42,3 и 

42,7%), отсутствие возможности получить бесплатно некоторые виды услуг 

(обследование, массаж и т.п. – 33,0 и 29,3%), долгие очереди для получения 

некоторых видов бесплатных услуг (28,4 и 29,3%), нехватка врачей-специалистов, 

из-за чего за консультацией приходится идти в другую поликлинику (28,4 и 26,2%).  

Также опрошенных беспокоят отсутствие бесплатных бахил в поликлиниках, 

в том числе детских (23,3 и 18,9% соответственно), отсутствие современного 

оборудования (18,6 и 22,0%), слабая материально-техническая база (18,1 и 15,9%), 

трудность дозвона в регистратуру, чтобы записаться на прием или вызвать врача 

(16,7 и 25,0%), сложность добраться до организации здравоохранения, отсутствие 

рядом развитой транспортной инфраструктуры (17,7 и 15,2%). Помимо этого, в 

поликлиниках респонденты отметили грубость по отношению к пациентам (18,6%) 

и безразличие, невнимательное отношение к пациентам (15,8%). 

В фельдшерских пунктах основными проблемами, по мнению сельских 

респондентов, являются отсутствие возможности получить бесплатно некоторые 

виды услуг (обследование, массаж и т.п. – 44,8%), неудовлетворительное 

выполнение младшим медицинским персоналом и врачами-специалистами своих 

профессиональных обязанностей (32,8 и 27,6% соответственно). 
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Среди проблем в стационарных организациях здравоохранения республики 

респондентами выделены следующие. В больницах, в том числе, детских, 

респонденты чаще всего отмечали отсутствие возможности получить бесплатно 

некоторые виды услуг (обследование, лечение, процедуры – 34,7 и 28,8% 

соответственно), отсутствие возможности получить назначенные врачом лечебные 

процедуры (массаж, электрофорез и др.) в праздничные и выходные дни (26,7 и 

30,8%), отсутствие или недостаток необходимых медикаментов (26,0 и 15,1%), 

отсутствие или недостаток медицинских принадлежностей (шприцев, катетеров и 

т.п. – 20,7 и 21,2%), недостаточное количество душевых и туалетов (19,3 и 21,9%), 

отсутствие современного медицинского оборудования (18,0 и 24,7%), а также 

безразличие, невнимательное отношение к пациентам (20,0 и 17,8%), грубость по 

отношению к пациентам (16,7 и 15,1%), сложность добраться до учреждения, 

отсутствие развитой транспортной инфраструктуры рядом с организацией (17,3 и 

15,1%), неудовлетворительное выполнение профессиональных обязанностей 

лечащим врачом (18,7 и 15,1%).  

Помимо этого, в детских больницах опрошенные указывали на изношенность 

мебели в палатах (22,6%), плохое питание (21,9%), некомфортные температурные 

условия в палатах (15,1%). 

При обращении за услугами скорой медицинской помощи (СМП) население 

чаще всего сталкивалось с длительностью ожидания приезда кареты скорой 

медицинской помощи (24,2%) и нехваткой медикаментов (20,1%). Причем первая 

проблема намного актуальнее для городского населения, вторая – для сельского.  

Аспекты обслуживания станций СМП были оценены респонденты 

следующим образом. Более всего опрошенные удовлетворены 

укомплектованностью специалистами, их квалификацией, медицинскими 

манипуляциями при оказании помощи и состоянием (самочувствиемы) после 

оказания помощи персоналом СМП. Менее удовлетворенными они остались 

скоростью приезда кареты СМП и оснащением медикаментами. 

Несмотря на то, что наиболее распространенной проблемой, по мнению 

татарстанцев, является длительность ожидания кареты СМП, относительное 

большинство опрошенных (45,0%) сообщило, что время ожидания при их личном 
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опыте обращения составило менее получаса (преимущественно селяне). Вместе с 

тем 28,5% обратившихся ожидать пришлось от 30 минут до часа (таковых больше 

среди горожан), 9,0% - более часа, а 3,0 и 1,5% - более двух и трех часов 

соответственно. 

Ответы респондентов о предпочтении способов записи на прием в 

организации здравоохранения разделились следующим образом: запись по 

телефону предпочитают 37,2% из них, по сети «Интернет» - 32,3%, 

непосредственно в регистратуре – 30,5%. При этом, по мнению 30,3% опрошенных, 

записаться по телефону на прием к врачу в поликлинику можно всегда. Около 

четверти (23,3%) отметили, в работе сервиса нередко бывают сбои. Еще 18,0% 

считают, что сервис недоступен, записаться по телефону почти невозможно.  

Доступность записи на прием к врачу по сети «Интернет» положительно 

оценили 28,0% респондентов. Сбои в работе отметили 14,3% участников опроса, 

еще 6,5% из них считают, что сервис недоступен, почти невозможно записаться. 

Каждый десятый (10,8%) затруднился оценить его доступность. Большинству 

респондентов (40,3%) пользоваться сервисом не приходилось. 

Самым доступным сервисом, по мнению респондентов, остается запись 

непосредственно в регистратуре (54,8%). Только 15,5% указали на нередкие сбои 

(преимущественно селяне), 7,0% сочли его недоступным.  

В качестве наиболее эффективных мер по повышению качества услуг, 

предоставляемых организациями здравоохранения, в первую очередь 

потребителями были отмечены меры материально-финансового характера и 

развития личностного потенциала: повышение профессионального уровня 

работников здравоохранения (37,1%), улучшение материально-технической базы 

организаций здравоохранения (34,8%) и повышение уровня культуры работников 

(28,9%). Четверть участников опроса (25,5%) предлагают наладить бесперебойную 

систему записи на прием к врачу по телефону в поликлиниках, в том числе детских. 

Каждый пятый респондент отметил необходимость совершенствования системы 

электронной записи на прием к врачу (20,2%) и обеспечения доступности 

получения процедур в праздничные и выходные дни (19,8%). Изменить график 

работы некоторых врачей предложили 17,6%, оснастить поликлиники 
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специальным оборудованием для лиц с ограниченными физическими 

возможностями – 16,6%, увеличить финансирование системы ОМС – 15,8%. 

Результаты исследования показали, что респонденты испытывают дефицит 

станций скорой медицинской помощи (27,0% ответивших «недостаточное 

количество» и «скорее недостаточное, чем достаточное количество»), больниц 

(25,2%) и детских больниц (25,1%).  

 

Организации физкультуры и спорта 

Средняя оценка качества услуг организаций физкультуры и спорта составила 

4,3 балла. 

В 2015 году учебные заведения респондентами были оценены на 4,2 балла. 

При этом ДЮСШ несколько выше оценили селяне, а ДЮСШОР – горожане.  

Оценки зрителей массовых спортивных мероприятий физкультурно-

спортивным сооружениям варьируются от 3,8 до 4,3 балла. Выше всего они оценили 

Дворец водных видов спорта (4,3), ниже - Дворец (центр, клуб, студия) боевых 

искусств (единоборств – 3,8 балла). При этом оценки городского населения Дворцу 

(центр, клуб, студия) боевых искусств (единоборств), Центру (дворец, комплекс) 

тенниса, Центру (дворец, комплекс) баскетбола, Дворцу водных видов спорта, 

бассейн несколько выше оценок сельского. 

Оценки посетителей физкультурно-спортивных сооружений для занятий 

достаточно высокие и варьируются от 4,0 до 5,0 баллов. Выше всего были оценены 

комплексы стендовой стрельбы, центры (дворец, комплекс) баскетбола (по 5,0 

балла) и центры (дворец, комплекс) волейбола, тенниса (по 4,7 балла), ниже -  

стадионы (4,1) и шахматные клубы (4,0). При этом шахматные клубы селянами 

оценены несколько выше, чем горожанами. 

В целом можно отметить, что оценки сооружений респондентами, 

посещающими занятия физкультурой и спортом, выше, чем оценки зрителей 

массовых спортивных мероприятий. 

Оценки, выставленные образовательным организациям физкультуры и 

спорта, варьируются от 4,1 до 4,4 у ДЮСШ и от 4,2 до 4,5 – у ДЮСШОР. Наиболее 

высоко ДЮСШ были оценены за отношение к посетителям и доступность услуг 
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(по цене - по 4,4 балла), не очень высоко – за материально-техническую базу (4,1). 

ДЮСШОР наиболее высоко оценены за доступность услуг (по возможности их 

получения) и информации о работе организации (по 4,5 балла), не очень высоко – 

за обеспечение мер пожарной безопасности (4,2). Следует отметить, что оценки 

ДЮСШОР за большинство параметров выше оценок ДЮСШ. 

Оценки, выставленные физкультурно-спортивным организациям 

респондентами за различные параметры, достаточно высокие и варьируются от 3,5 

до 5,0 баллов. Самая высокая оценка (5,0) выставлена стадионам и дворцам (центр, 

клуб, студия) боевых искусств (единоборств) за все параметры, за исключением 

отношения к посетителям, а также центрам (дворец, комплекс) тенниса – за 

доступность услуг (по возможности их получить) и информации о работе 

организации. Высокие оценки выставлены лыжным базам за комфортабельность 

(4,9), центрам (дворец, комплекс) тенниса – за отношение к посетителям, общее 

состояние здания и доступность услуг (по возможности их получить), шахматным 

клубам – за доступность информации о работе организации (по 4,8 балла), а также 

центрам (дворец, комплекс) баскетбола – за отношение к посетителям, доступность 

информации о работе организации, ледовым дворцам (арена) – за обеспечение мер 

пожарной безопасности, доступность услуг (по цене), информации о работе 

организации, центрам (дворец, комплекс) тенниса – за профессиональный уровень 

работников организации, комфортабельность, комплексам стендовой стрельбы – за 

комфортабельность, дворцам (центр, клуб, студия) боевых искусств (единоборств) 

– за отношение к посетителям, лыжным базам – за материально-техническую базу, 

обеспечение мер пожарной безопасности, отношение к посетителям и доступность 

информации о работе организации (по 4,7 балла). 

Чаще всего высокие оценки организациям выставлялись за доступность 

информации о работе организации, реже – за отношение к посетителям. 

Наибольшее количество высоких оценок за различные параметры выставлены 

дворцам (центр, клуб, студия) боевых искусств (единоборств), стадионам, центрам 

(дворец, комплекс) тенниса, лыжным базам, ледовым дворцам (арена), центрам 

(дворец, комплекс) волейбола и комплексам стендовой стрельбы.  
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Результаты исследования показали, что среди исследуемых образовательных 

организаций физкультуры и спорта проблем больше в ДЮСШ, нежели в 

ДЮСШОР. Так, для 16,5% пользователей услуг ДЮСШ является проблемой то, 

что им приходится самим покупать обувь и костюм для занятий спортом, 13,6% - 

сложно добраться до организации, отсутствует развитая транспортная 

инфраструктура рядом, слабая материально-техническая база. Помимо этого, 

каждый десятый респондент указал на неудобный режим работы организации 

(10,3%), субъективный подход к учащимся и самостоятельную оплату дорожных 

расходов на соревнования (по 9,8 %). Еще 9,2% опрошенных столкнулись с 

нехваткой мест, высокой наполняемостью групп (классов).  

Основная проблема, которую отметило относительное большинство 

пользователей услуг ДЮСШОР (13,3%), – это субъективный подход к учащимся (у 

преподавателей есть «любимчики»).  

Большинство посетителей стадионов, лыжных баз и физкультурно-

оздоровительных клубов, фитнес-центров отметили слабую материально-

техническую базу организаций (28,2, 25,7 и 22,5% соответственно). Помимо этого, 

посетители физкультурно-оздоровительных клубов, фитнес-центров указали на 

неудобный режим их работы (22,5%). Большинство посетителей комплексов 

стендовой стрельбы столкнулись со сложностью добраться до организации, 

отсутствием рядом с ней развитой транспортной инфраструктуры (28,6%) и 

отсутствием реакции персонала на недопустимое поведение некоторых 

посетителей (хулиганство болельщиков и т.д. – 21,4%). По мнению 28,6% 

посетителей шахматных клубов, их здания требуют капитального ремонта. На 

некомфортные температурные условия в помещениях указали 21,7% посетителей 

центров (дворец, комплекс) волейбола. 

Посетителей физкультурно-спортивных сооружений для занятий беспокоят 

в первую очередь неудобный режим работы центров (дворец, комплекс) баскетбола 

(26,3%) и некомфортные температурные условия помещений комплексов 

стендовой стрельбы (21,4%).  

Наиболее популярной мерой повышения качества услуг организаций 

физкультуры и спорта, выбранной респондентами в качестве первоочередной, 
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стало улучшение материально-технического оснащения, за нее высказались 33,1% 

опрошенных. Четверть респондентов (25,9%) отметила, что необходимо оснастить 

организации и объекты специальным оборудованием для лиц с ограниченными 

физическими возможностями. Каждый пятый опрошенный высказался за то, чтобы 

сделать график работы организаций и секций более удобным для посещения 

работающими гражданами и учащимися (22,0%), повысить профессиональный 

уровень спортивного работника, улучшить условия работы специалистов (21,5%), 

проводить занятия в группах для лиц с ограниченными физическими 

возможностями (21,2%) и повысить заработную плату работникам организаций 

(20,3%). Почти каждый пятый высказался за повышение профессионального 

уровня работников организаций (18,0%). 

Результаты опроса показали, что более 30,0% опрошенного населения не 

хватает детско-юношеских спортивных школ (ДЮСШ – 31,7%), детско-

юношеских спортивных школ олимпийского резерва (ДЮСШОР – 30,8%), лыжных 

баз (30,3%). В целом доля респондентов, считающих количество организаций 

достаточным, превышает долю тех, кто считает его недостаточным. Большинство 

респондентов удовлетворено количеством спортивных клубов, фитнес-центров, 

стадионов, ледовых арен, дворцов водных видов спорта, бассейнов. Недостаток в 

большинстве организаций испытывают чаще всего селяне, за исключением 

спортивных клубов, фитнес-центров и ДЮСШ. Последних не хватает, прежде 

всего, горожанам. 

 
 

 

 

 
 

 

 

 
 

 


